Sygn. akt VII U 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 27 listopada 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2018 r. znak: (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. S. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy okresowo
od daty wniosku do dnia 15 stycznia 2020 r.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 17 grudnia 2018 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia
27 listopada 2018 r., znak: (...). Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii celem
ustalenia, Ze jest osoba niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej. Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stwierdzeniem
komisji lekarskiej ZUS, jakoby powinien podjaé¢ prace zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi i leczy¢ sie w ramach
czasowych zwolnien lekarskich. Podniésl, ze zmaga sie z niepelnosprawnoécia rak. W jego ocenie nie moze swobodnie
poruszac sie, poniewaz odczuwa dretwienie koniczyn dolnych po uplywie 2-3 minut od zajmowania pozycji stojacej.
W zwigzku z tym stwierdzil, ze byt zmuszony zlikwidowaé prowadzong dzialalno$é¢ gospodarcza (odwotanie z dnia 17
grudnia 2018 r., k. 3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 stycznia 2019 r. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze odmoéwiono odwotujacemu prawa do
roszczonego Swiadczenia z uwagi na wydane orzeczenie przez komisje lekarska ZUS. W jej ocenie ubezpieczony nie
jest osoba niezdolna do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 14 stycznia 2019 r., k. 5 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. S. ukonczyl szkote zawodowa jako §lusarz obrobki skrawaniem, jednak nie pracowal w wyuczonym zawodzie.
Dotychczas prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Odwolujacy byt wlascicielem sklepu i pracowal jako
kierowca samochodu (okoliczno$ci bezsporne).

Odwolujacy w dniu 11 wrzeénia 2018 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 11 wrze$nia 2018 r., k. 1 a. r.).

W toku postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Na skutek
sprzeciwu odwolujgcego, komisja lekarska ZUS podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika. Na tej
podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 27 listopada 2018 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odmowit J.
S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 pazdziernika 2018 r., k.
4 a.r., sprzeciw z dnia 31 pazdziernika 2018 r., dok. med., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 listopada 2018
r., k. 6 a. r. i decyzja z dnia 27 listopada 2018 r., k. 8 a. r.).

Sad postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
neurochirurga celem ustalenia, czy odwolujacy jest zdolny czy catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, czy jest to
niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu jego zdrowia,
to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 21 stycznia 2019 r., k. 7 a. s.).

W zakresie neurochirurgicznym zdiagnozowano u odwolujacego zespdt bélowy kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego
oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. Odwolujacy ze wzgledu na stan
neurologiczny nie jest niezdolny do pracy. W badaniu przedmiotowym nie zaobserwowano u odwolujacego cech
uszkodzenia nerwow czaszkowych. Nadto nieobecne byly objawy korzeniowe w odcinkach szyjnym i ledzwiowo-
krzyzowym. Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny, gdyz nawet nie przedstawil
zadnej dokumentacji medycznej obejmujacej ten zakres schorzen (opinia bieglego sadowego neurologa, k. 17-18 a. s.).

W zwiazku z treécia zawarta w w/w opinii, odwolujacy zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego ortopedy. Jednocze$nie do wniosku zalgczyl dokumentacje medyczng. Sad uwzgledniajac wniosek
ubezpieczonego wydal stosowne postanowienie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. (pismo procesowe z dnia 28 czerwca
2019 r. i postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., k. 281 39 a. s.).

U odwotujacego w zakresie ortopedycznym rozpoznano obustronne zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych
oraz stan po endoprotezoplastyce totalnej wykonanej w dniu 15 stycznia 2020 r. Z przeprowadzonych badan RTG
wynika, ze powstaly zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw kolanowych, ktore zostaly rowniez opisane
w pazdzierniku i listopadzie 2018 r. Stwierdzono wdwczas kliniczne objawy zmian zwyrodnieniowych z przykurczem
zgieciowym kolana lewego 20*, co stanowi czwarty najwyzszy stopien zaawansowania. Opisana dysfunkcja zostala
potwierdzona zar6wno w wykonanym badaniu RTG stawu kolanowego w dniu 25 lutego 2019 r., jak i w poradni
ortopedycznej w czerwcu 2019 r. i samoistnie decyduje o uznaniu ubezpieczonego za czeéciowo niezdolnego do
pracy od dnia zlozenia wniosku do dnia 15 stycznia 2020 r. Zaawansowane zmiany powstawaly w stanie zdrowia
odwotujacego od kilku lat, a co za tym idzie istnialy we wrze$niu 2019 r. (opinia gléwna i uzupelniajaca bieglego
sadowego ortopedy, k. 49-51172 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego
przede wszystkim dowody z dokumentow, jak rowniez w oparciu o opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu
neurologii i ortopedii. Dowody z dokumentéw jako niekwestionowane przez strony, a przy tym spojne, zostaly
ocenione jako w pelni wiarygodne.

W kontek$cie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad jako podstawe wlasnych ustalen przyjal opinie
sporzadzong przez bieglego sadowego ortopedy w zakresie istnienia u ubezpieczonego czeSciowej i okresowej
niezdolnoéci do pracy. W realiach rozpatrywanej sprawy opinia gléwna i uzupelniajaca biegltego sadowego z zakresu
ortopedii w sposob pelny i wyczerpujacy ostatecznie udzielila odpowiedzi na pytanie ujete w tezie postanowienia



dopuszczajacego ten dowdd. Biegly w sposob logiczny, spdjny i dokladny przedstawil stan zdrowia ubezpieczonego.
Nadto biegly uzasadnil szczegélowo powody wskazujace na uznanie badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy od
daty zlozonego wniosku. Z kolei wnioskow wynikajacych z opinii wydanych przez bieglego sadowego neurologa Sad nie
bral pod uwage, gdyz schorzenia powodujace u ubezpieczonego czeéciowa niezdolno$é do pracy nalezaly do zakresu
ortopedycznego. Co wiecej, na ta okolicznoé¢ wskazywal biegly neurolog w tresci wydanej opinii.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2020 r. wskazywal na
konieczno$¢ sporzadzenia opinii uzupelniajacej ze wzgledu na sprzecznosci znajdujace sie w treéci opinii bieglego
sadowego ortopedy oraz wyprowadzenie rozbieznych wnioskow, ktore nie byly tozsame z trescig orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS. Biegly wskazal, ze na skutek oczywistej omylki rozpoznal u badanego przebycie endoprotezoplastyki
totalnej obu bioder, zamiast stawéw kolanowych. Jednoczesnie podkreslil, ze przykurcz zgieciowy kolana lewego 20*
odpowiada za powstanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy co najmniej w dacie zlozenia wniosku o rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy przez odwolujacego. Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2020 r. ponownie
zglosit zastrzezenia wzgledem opinii uzupekliajacej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii. W
jego ocenie nie zawarto nowych danych klinicznych uzasadniajacych uznanie, ze badany jest cze$ciowo niezdolny do
pracy. Zdaniem ZUS zmiany w obrebie staw6w kolanowych pozwalaja funkcjonalnie na ch6d wydolny. Sad zdecydowat
sie jednak pominaé¢ wniosek pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego ortopedy.

Kwestia mozliwosci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych wielokrotnie
zajmowano sie w orzecznictwie, ktére stanelo na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak
przekonujaca, iz Sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjas$niona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dowdd z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodoéw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1974 r., sygn. akt I CR 562/74).

Argumentacja organu rentowego wskazujaca na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego ortopedy byla w ocenie Sadu lakoniczna i niewystarczajaca. ZUS wskazywal, ze zdaniem komisji lekarskiej
istniejace zmiany w obrebie stawow kolanowych odwolujacego pozwalaja na prawidlowa wydolnos§é chodu. ZUS
w tym konteks$cie nie umotywowal swojego stanowiska i nie przedstawil racjonalnych dowodéw wskazujacych na
trafno$¢ podnoszonych twierdzen. W tym aspekcie organ rentowy powolal sie jedynie na odmienne stanowisko
zaprezentowane przez komisje lekarska, co zdaniem Sadu jest niewystarczajgce dla dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego sadowego ortopedy. Organ rentowy subiektywnie ocenil mozliwosé powrotu ubezpieczonego do
pracy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy prowadzil wlasng dzialalnoéé gospodarcza
w postaci prowadzenia sklepu. Oprocz spraw stricte biurowych, ubezpieczony prowadzil samochéd, a zatem nalezy
wnioskowaé, ze byl osoba mobilna. Natomiast zdiagnozowany najwyzszy stopien zmian zwyrodnieniowych kolana
lewego daje podstawy do uznania, ze odwolujacy, ze wzgledu na duze problemy z poruszaniem sie, nie mogt w
dalszym ciaggu wykonywaé pracy. Ponadto potwierdzeniem zlego stanu zdrowia byla réwniez przeprowadzona w
dniu 15 stycznia 2020 r. operacja endoprotezoplastyki totalnej obu bioder, na skutek ktorej ubezpieczony wymaga
stalej rehabilitacji, poniewaz nie jest w stanie samodzielnie poruszaé sie. W zwiazku z powyzszym Sad uznatl wnioski
sporzadzone przez bieglego neurologa za wlasne, gdyz pogarszajacy sie stan zdrowia ubezpieczonego dawal podstawy
do uznania jego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia zlozenia wniosku.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe byto wystarczajace do wydania
wyroku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 27 listopada 2018 r., znak: (...),
jako zasadne, zastluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy spenil przestanki okre§lone w art. 57 ust. 1 pkt 2-3 ustawy.
W toku postepowania sgdowego nalezato jedynie rozwazy¢, czy ubezpieczony prawidlowo zostal uznany za zdolnego
do wykonywania pracy. W celu wyjasnienia spornej okoliczno$ci Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych
lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii. W toku postepowania sagdowego okazalo sie, ze jedynie biegly ortopeda jest
wlasciwy ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Zatem zar6wno przy ocenie stanu faktycznego, jak i dokonywaniu
rozwazan prawnych pominieto wnioski zaprezentowane przez biegltego sadowego neurologa.

Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego ortopedy oceniajac, ze jest ona najbardziej wyczerpujaca i logicznie
uzasadniona. Biegly wyjasnil, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy utrzymuje sie u odwolujacego od kilku lat ze
wzgledu na rozwijajace sie kliniczne objawy zmian zwyrodnieniowych z przykurczem zgieciowym kolana lewego
20*. Jest to czwarty najwyzszy stopien zaawansowania, ktéry uniemozliwiat ubezpieczonemu swobodne poruszanie
sie. Zdiagnozowane schorzenie bylo widoczne zar6wno w wykonanym badaniu RTG stawu kolanowego z dnia 25
lutego 2019 r., jak i w postawionej diagnozie w czerwcu 2019 r. Sad przy tym uznal za wiarygodne twierdzenia
odwolujacego, jakoby mial bardzo powazne trudno$ci w poruszaniu sie. Wymaga ponownego podkreslenia, ze organ
rentowy przedstawil subiektywne stanowisko, ktoére nie zostalo poparte ani rzeczowym materialem dowodowym
ani tym bardziej niepoprzedzone odpowiednim dokonaniem analizy nastepstw choroby. Potwierdzeniem jego zlego
stanu zdrowia byla niewatpliwie wykonana operacja w dniu 15 stycznia 2020 r., na skutek ktorej nie jest w
stanie samodzielnie chodzi¢. Przy tym istotnie nalezy podkresli¢, ze zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych
ubezpieczonego rozwijaly sie przez kilka lat, co oznacza, iz w dacie zlozenia wniosku o rente byl czeSciowo niezdolny
do pracy.

Przepis art. 129 pkt 1 ustawy stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W toku postepowania
Sad ustalil, ze odwolujacy jest uprawniony do $wiadczenia od daty zlozenia wniosku. J. S. w dniu 11 wrze$nia 2018 .
zlozyt przedmiotowy wnioski, ktéry zostal uznany za date poczatkowa wystgpienia czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



