Sygn. akt VII U 1425/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2019 .
w Warszawie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. J. w dniu 23 pazdziernika 2018 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., znak: (...), odmawiajacej mu emerytury pomostowej i wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy nie uznal jego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach w okresie od 1 listopada 1994 r. do 28 lutego 1998 r. jako instruktora mechanika lotniczego w (...) S.A.,
natomiast ubezpieczony nie zgadza sie z takim stanowiskiem organu rentowego, bowiem, charakter wykonywanej
przez niego pracy na tym stanowisku jest zgodny z wykazem A rozporzadzenia (odwolanie k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 listopada 2018 r.

wnibslt jego oddalenie na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. w trybie art. 148 * § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy podniost, ze odwotujgcy pozostaje nadal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0., a wiec nie spelnia
warunku o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto, w ocenie organu rentowego,
odwolujacy nie spelnia réwniez warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
udokumentowal 12 lat, 11 miesiecy i 29 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ nie uznal okresu zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach od 1 listopada 1994 r. do 28 lutego 1998 r. jako instruktora mechanika lotniczegow (...) S.A.,
poniewaz stanowisko to nie jest zgodne z wykazem A, dzialem VIII, poz. 12 pkt 11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. (Dz. U. MK nr 10 z dnia 13 lipca 1983 r., poz. 77), gdzie wskazano
stanowisko ,mechanik lotniczy silnikowy zatrudniony na starcie i plycie lotniska”. Ponadto podczas postepowania
wyjadniajacego z zakladem pracy ustalono, ze w okresie od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony



wykonywal rowniez prace na stanowisku instruktor mechanik lotniczy, jednakze tego okresu pracodawca nie zaliczyt
do okresow pracy w szczegdlnych warunkach (odpowiedz na odwolanie k. 4 — 4 verte a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. J. urodzony w dniu (...) od dnia 16 lipca 1979 r. do dnia 13 lipca 2010 r. byl zatrudniony w (...) S.A., z dniem 14 lipca
2010 r. zostal przeniesiony, na podstawie art. 23 k.p. do pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. gdzie pracuje nadal na
stanowisku mechanika lotniczego obstugi IT (zaswiadczenie k. 11 tom II akt emerytalnych).

Odwolujacy w powyzszym okresie zatrudnienia pracowal na stanowiskach:
+ od 17 pazdziernika 1979 r. do 31 grudnia 1991 r. mechanika lotniczego silnikowego;
«+ od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 1993 r. mechanika lotniczego silnikowego IIIA;
+ od 1 maja 1993 r. do 31 maja 1994 r. mechanika lotniczego KL. II;
+ od 1 czerwca 1994 r. do 31 pazdziernika 1994 r. mechanika lotniczego silnikowego KL. II;
+ od 1listopada 1994 r. do 28 lutego 1998 r. instruktora mechanika lotniczego;
+ od 1 marca 1998 r. do 30 kwietnia 2010 r. instruktora mechanika lotniczego;
+ od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. mechanika lotniczego obshugi I;
+ od 1lipca 2010 r. do 30 wrze$nia 2015 r. mechanika lotniczego obstugi IT;
« od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. inzyniera obshlugi technicznej;
« od 1 pazdziernika 2016 r. do nadal mechanika lotniczego obstugi II.

(zaswiadczenie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 13 tom II akt emerytalnych, pismo (...) z dnia 14
sierpnia 2018 r. k. 18 tom II akt emerytalnych).

Ubezpieczony w dniu 2 lipca 2018 r. ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa
(wniosek o emeryture pomostowa, k. 1 - 2 akt emerytalnych).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy, 17 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 36 lat, 7
miesiecyi7 dni, tj. }aczny staz sumaryczny w wymiarze 38 lat, 10 miesiecy i 24 dni. Jednocze$nie organ rentowy ustalil,
ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowat takze, ze do pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach w mysl art. 4 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia: od 1 listopada
1994 r. do 28 lutego 1998 r., poniewaz pracodawca w zas§wiadczeniu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
podal stanowisko ,instruktora mechanika lotniczego”, ktére nie jest zgodne z wykazem A, dzialem VIII, pozycja 12
pkt 11 zarzadzenia resortowego ministra. W pkt 11 zarzadzenia nie figuruje stanowisko instruktor mechanik lotniczy.
Organ rentowy zaliczyt do pracy w szczegblnych warunkach lacznie 12 lat, 11 miesiecy, 29 dni (decyzja z dnia 11
pazdziernika 2018 r. k. 11 akt emerytalnych).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, ktére ocenil, jako w pelni wiarygodne. Dokumenty byly, bowiem wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz
tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoéci z rzeczywistym



stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za mogace stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., znak:
(...) nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 1., poz. 155 .., dalej:
k.p.c.) sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony
dokumentow, w szczegolnosci podniesione przez odwotujacego zarzuty Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly
w sprawie sporne. Zwazywszy na brak wnioskéw dowodowych wymagajacych wyznaczenia rozprawy w niniejszej
sprawie, a takze z uwagi na caloksztalt przytoczonych twierdzen, zaistnialy podstawy do uznania, ze przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne (art. 148" § 1k.p.c.), zwlaszcza, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o jej przeprowadzenie

(art. 148" § 3 k.p.c.). Spor nie dotyczyl zdaniem Sadu Okregowego faktéw lecz prawa, co w konsekwencji pozwolilo na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do meritum wskazac¢ nalezy, iz podstawe prawna zgdania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz. 1656). Ustawa ta ma charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania Swiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych
zasadach, na wczeSniejsze przej$cie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze J. J. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, jak réwniez w
dacie wyrokowania, wcigz pozostawal w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wobec tego nie zostala przez
niego spelniona przestanka z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okoliczno$é nierozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym i kontynuowania zatrudnienia zostala potwierdzona
kilkukrotnie w za§wiadczeniach wystawianych przez pracodawce na potrzeby toczacego sie przed organem rentowym
postepowania wyjasniajacego, rowniez ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2018 r. potwierdzil, ze
nadal pozostaje w zatrudnieniu, co w jego ocenie jest nieistotne.

Z powyzszym stanowiskiem ubezpieczonego Sad nie moze sie zgodzié, bowiem niezaleznie od spelnienia
przez ubezpieczonego innych warunkéw okredlnych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne
rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwe. Zgodnie z brzmieniem cytowanego
przepisu oraz w $wietle jednolitego orzecznictwa ,,przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw
o emeryturach pomostowych musza byé¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak choéby jednego z tych warunkéow
powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych" (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia
2012r., sygn. akt III AUa 252/12).

Analizowane pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielna i negatywna przestanke
dotyczaca mozliwosci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przeslanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie ziscily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania ubezpieczonego w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace tej
okolicznosci byto zatem bezprzedmiotowe, bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24
lutego 2016r. (sygn. akt III AUa 476/15), brak spelnienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostaltych
warunkéw przyshugiwania prawa do Swiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka
o prawie do konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegdlnych
przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwotanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania Swiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt III AUa
524/13), w ktérym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za§ o poszczegélnych
elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej przestanki, brak
jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze skoro J. J. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktory nie zostal rozwigzany, bezprzedmiotowe
sg rozwazania w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez niego w poszczego6lnych okresach zatrudnienia w
warunkach szczegolnych. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym zakresie oceny, oparta na niespornym ustaleniu
wskazujacym na nierozwigzanie stosunku pracy - jako nieodzownej przestance warunkujacej przyznanie prawa do
emerytury pomostowej - zaskarzona decyzja jest uzasadniona. W uzupehieniu nalezy dodaé, ze postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$¢ skupia uwage na
samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadno$ci
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelia jednego z
kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym
wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, Zze sad nie ma obowiazku
realizowa¢ powinno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania
ubezpieczonemu Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I UK 7/14; LEX nr
1511381).



Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie, wedlug stanu na dzien wyrokowania, brak bylo podstaw do przyznania
ubezpieczonemu emerytury pomostowej. Sad Okregowy ocenit zatem, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia

11 pazdziernika 2018 r., znak: (...) odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

(...)



