Sygn. akt VII U 1172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 28 maja 2018 r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1172/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. decyzja z dnia 28 maja 2018 r., nr: (...), odméwil wnioskodawcy
J. S. prawa do umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie
25.552,50 zk. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze konieczno$¢ splaty zadtuzenia powstala na skutek
niewywigzywania sie przez wnioskodawce z zasadzonego obowiazku alimentacyjnego i wyplacania §wiadczen w
zastepstwie osoby zobowiazanej do alimentéw przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z funduszu alimentacyjnego.
Uznajac, ze w sprawie nie zachodzg szczegolnie uzasadnione przestanki podyktowane sytuacja zdrowotng lub rodzinng
wnioskodawcy - o ktérych mowa w tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 60 ze zm.) — Likwidator Funduszu odmoéwit J. S. umorzenia w/w nalezno$ci. Jednoczeénie, po
przeanalizowaniu caloéci zgromadzonej w sprawie dokumentacji, likwidator stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowiazan, jednakze nie przesadza to o trwalym braku mozliwo$ci zadluzenia.

J. S. w dniu 29 czerwca 2018 r. zlozyl odwolanie od ww. decyzji z dnia 28 maja 2018 r., nr: (...). W uzasadnieniu
odwotujacy podniosl, ze znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialno-bytowej, uniemozliwiajacej mu splate istniejacego
zadluzenia. Wskazal, ze posiada emeryture, jednak §wiadczenie to w czeéci obejmujacej 60% pobieranej kwoty podlega
potraceniu przez komornika na rzecz zalegltych wierzytelnosci i po dokonanym potraceniu, wyplacana jest mu kwota



500 zl miesiecznie. Ponadto wskazal, Ze ma 66 lat i cierpi na choroby przewlekle, i w tym zakresie przedstawil
dokumentacja medyczng, a suma miesiecznych oplat koniecznych do stalego ponoszenia celem biezacego utrzymania
przewyzsza wyplacang kwote §wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca wspomnial nadto, ze niewywigzywanie sie
z obowiazku alimentacyjnego w przeszlos$ci wobec dzieci nie bylo spowodowane jego wing oraz ze zado$¢éuczynil tej
sytuacji przepisujgc mieszkanie wlasno$ciowe w 2001 r. na corke K.. Na podstawie przytoczonej w odwolaniu i wniosku
argumentacji wnioskodawca zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w stosunku do niego naleznoéci z
tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (odwolanie z dnia 21czerwca 2018 r. k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 24 lipca 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Likwidator Funduszu Alimentacyjnego ponownie powolal
sie na przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych i wskazal, ze w rozpatrywanym
przypadku brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Zze dokonal
analizy dokumentacji i oceny przeslanek warunkujacych mozliwo§¢é umorzenia zadluzenia. Uznal, ze sytuacja
finansowa wnioskodawcy jest trudna, uniemozliwiajaca mu na jednorazowsa splate zobowigzan wobec Funduszu,
aczkolwiek nie wskazuje ona na trwaly brak mozliwosci splaty zadluzenia. Organ rentowy ocenil tez, ze w
niniejszej sprawie nie zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci, ktére przemawialyby za umorzeniem naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, na podstawie art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (odpowiedzZ na
odwolanie z dnia 24 lipca 2018 r. k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. S. ma 66 lat i zamieszkuje w O.. Od 2017 r. ma ustalone prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i §wiadczenie to pobiera. Po waloryzacji emerytury w marcu 2018 r., kwota ta wynosi 1.712,05 zl, z czego
potracenia nalezno$ci alimentacyjnych na mocy tytulu wykonawczego wynosza 914,07 zl, a wyplacana wnioskodawcy
wysoko$¢é §wiadczenia wynosi 514,90 zl. J. S. obecnie nie pracuje zawodowo, dodatkowe $rodki utrzymania czerpie ze
zbieractwa, ktore daje mu doch6d w wysokoSci 200 zl miesiecznie oraz korzysta z pomocy finansowej znajomych w
wysokosci 150 zl miesiecznie. Dodatkowo w 2018 r. otrzymal zapomoge w lacznej wysokoéci 12.127,56 zl, wyplacona
mu przez OSrodek Pomocy (...) w O.. W okresie od dnia 5 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2017 r. legitymowat sie
takze orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktore zostalo wydane przez (...) ds. Orzekania o
Niepelmosprawnoéci z siedzibg w O.. Miesieczne ponoszone wydatki tytulem oplat mieszkaniowych, w tym czynszu i
optat eksploatacyjnych oraz koszty zakupu lekow wynosza 400-450 z1 (k. 160,165, 171-172, tom II, k. 5-11, 25, oraz k.
17-18 tom I a.r., zeznania odwolujacego k. 24-25 a.s.).

Wyrokiem z dnia 16 lipca 1996 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie o sygn. akt III RC 335/96,
zasadzil od J. S. na rzecz jego maloletnich dzieci K. i B. S. kwote po 200 zl miesiecznie na kazde dziecko tytulem
alimentéw. W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w/w §wiadczenia byly wyplacane przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na rzecz uprawnionych z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowigzanego do
alimentacji wnioskodawcy. Od dnia 1 stycznia 2002 r. $wiadczenia, na mocy nowego tytulu wykonawczego, wydanego
przez Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 13 grudnia 2001 r. (sygn. akt III RC 386/01), wynosily po 350 zl miesiecznie
na kazde dziecko (decyzje ZUS(...) Oddzial W., znak: AL 28765/15 z dnia 4 lutego 2002 r.). Od dnia 1 lutego 2004 r.,
na mocy tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 10 lutego 2004 r. (sygn. akt III
RC 291/03), $§wiadczenia wynosily: po 450 zl miesiecznie na rzecz uprawnionej K. S. oraz 400 zl miesiecznie na rzecz
uprawnionego B. S. (decyzje ZUS (...)Oddzial W., znak: (...) z dnia 3 marca 2003 r.). Wyplate $wiadczenn wstrzymano
z dniem 1 maja 2004 r., gdyz w my$] postanowien ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych,
fundusz alimentacyjny przeszed! w stan likwidacji. Stan zadluzenia J. S. z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na dzien 29 maja 2004 r. wynioslo 25.902,50 zt (k. 24, tom II a.r., k. 1-4, k. 25-68, k. 91-101 tom
Il a.r.).

Poczawszy od lutego 2008 r. wnioskodawca przekazywal przez pare miesiecy kwoty po 50 zl miesiecznie bezposrednio
na konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Na dzien 30 stycznia 2009 r. naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu,



przypadajace wnioskodawcy, wynosily 25.552,50 zl. Przeciwko wnioskodawcy prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne z wniosku K. S., B. S. oraz Skarbu Pafistwa — reprezentowanego przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych —Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Oddzial w O. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Legionowie A. W. (sygn. akt: Kmp 150/00) — wcze$niej natomiast przez komornika sgdowego,
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie — H. D. (sygn. akt: Kmp 150/00). Egzekucja przez wiele lat byla
bezskuteczna m. in z powodu nieustalonego miejsca pobytu dluznika. Stan zaleglo$ci w w/w postepowaniu wynosit
na dzien 3 lutego 2018 r. tytulem: alimentéw zaleglych dla wierzyciela — 14.669,58 zl, zaleglej zaliczki alimentacyjnej
11.831,38 zl, zaleglosci dla likwidatora Funduszu — 25.552,50 zt oraz koszty egzekucyjne. Wnioskodawca dwukrotnie
uprzednio, w sierpniu 2008 oraz wrze$niu grudniu 2009 r. wystepowal z wnioskiem o umorzenie naleznosci
funduszu alimentacyjnego. Likwidator funduszu odméwil dwukrotnie umorzenia naleznosci, z powodu niespelnienia
przestanek ustawowych oraz braku ustalenia, iz niemozno$¢ splaty ma charakter trwaly. W drugiej ze spraw
wnioskodawca odwolal sie od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego. Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie podtrzymal decyzje likwidatora prawomocnym orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Zobowigzany
nigdy nie ubiegal sie o rozlozenie naleznos$ci na raty, ani tez o odroczenie ich platnosci (k. 16, tom I a.r., k. 31, k. 35,
k. 40-78, k. 77, k. 85-131, k. 134-146, tom II a.r.).

W dniu 19 marca 2018 r. odwotujacy J. S. zlozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kolejny wniosek o
umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w wysokos$ci 25.552.50 zL W uzasadnieniu wskazal,
ze z uwagi na swdj stan zdrowia i ciezka sytuacje materialno-bytowa nie jest w stanie splaci¢ powyzszego zadluzenia
(k. 163-175, t. Il oraz k. k. 1 tom I akt sprawy ).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2018 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcey J. S. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej
kwocie 25.552,50 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca obecnie utrzymuje sie z przyznanego
Swiadczenia emerytalnego, korzystal z zapomogi udzielonej przez Osrodek Pomocy (...), jak rowniez korzysta z
pomocy finansowej znajomych oraz uzyskuje dodatkowy dochdd ze zbieractwa. Organ rentowy stwierdzil, ze sytuacja
finansowa wnioskodawcy uniemozliwia mu jednorazowa splate zobowigzan, jednak nie przesadza o trwalym braku
mozliwosci splaty zadluzenia oraz nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci, ktore uzasadnialyby umorzenie
w stosunku do niego nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego (k. 38-40, tom I a.s.).

Od powyzszej decyzji J. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejszej postepowanie (k. 3-4 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe, jak rowniez dokumenty
znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Za wiarygodne,
co do zasady Sad Okregowy uznal rowniez zeznania odwolujacego J. S. (k. 24-25 a.s.), jako ze byly one logiczne, sp6jne
i korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z
dnia 28 maja 2018 r., nr: (...), jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dokonywal wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci J. S. réwniez w okresie po uzyskaniu przez
nie pelnoletno$ci do momentu zakonczenia pobierania nauki, do ktérych alimentacji zobowigzany byl skarzacy.
Zadlzenie z tego tytulu na dzien wydania decyzji wyniosto 25.552,50 zk.



Zgodnie z treécia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2019
r. poz. 60 ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. W $wietle
wyzej cytowanego przepisu zobowiazany do Swiadczen alimentacyjnych moze ubiegaé sie o rozlozenie naleznoSci
na raty, odroczenie platnoéci nalezno$ci lub umorzenie naleznosci. Mozliwo$é¢ ubiegania sie o umorzenie naleznoéci
likwidowanego funduszu ustawodawca uzaleznil od spelienia szczegblnie uzasadnionych przestanek zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinng dluznika. Szczegblny charakter sytuacji uzasadniajacej zastosowanie kazdego
z wymienionych dobrodziejstw z reguly jest odmienny w odniesieniu do poszczegbdlnych dluznikow. Wynika to z
oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od najblizej idacego w postaci rozlozenia na raty, az po najdalej idacy w
postaci umorzenia naleznosci.

Z pierwsza sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy sytuacja finansowa (majgca podloze w tych szczegolnych
okoliczno$ciach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna dluznika) wprawdzie nie pozwala na splate calej
nalezno$ci jednorazowo — dobrowolnie, czy w drodze przymusu egzekucyjnego - lecz jest na tyle stabilna, ze
gwarantuje splate naleznos$ci rozlozonej na raty. W drugim za$ z wymienionych przypadkow - szczegblne okoliczno$ci
uzasadniaja ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie naleznoSci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej
sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa moze by¢ wylacznie ustalenie, Zze z uwagi na szczeg6lne
okolicznoSci brak jest mozliwosci skutecznego jej zaspokojenia w jakimkolwiek czasie. O szczeg6lnie uzasadnionym
przypadku mozna mowic tylko wowcezas, gdy nastapi tragiczne zdarzenie losowe, ktére spowoduje wyjatkowo trudne
warunki uniemozliwiajgce albo utrudniajace wywiazanie sie z realizowanych w nalezyty sposob w przeszlosci swoich
obowiagzkow. Uzasadniony przypadek istnieje wowczas, gdy dtuznik nie ma zadnego dochodu, majatku i mozliwos$ci
pracy oraz znikad pomocy.

Analiza sytuacji rodzinnej, zdrowotnej oraz bytowej J. S. daje jednak podstawe do stwierdzenia, Ze po stronie
odwolujacego nie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie w stosunku do niego
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznoéci alimentacyjnych. Za
szczegoblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ przypadek po stronie odwolujacego nie zachodzi.
J. S., poczawszy od 2017 . pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie to wynosi obecnie
1.712,05 zL. Wyplacana odwolujacemu kwota po potraceniach wynosi 514,90 zi. Ponadto J. S. uzyskuje dodatkowe
dochody ze zbieractwa oraz pomocy znajomych — lacznie w wysokoSci 350 zI miesiecznie. Dodatkowo w 2018 r.
otrzymal zapomoge w lacznej wysokosci 12.127,56 zl, wyplacona na jego rzecz przez Osrodek Pomocy (...) w O..
Miesieczne koszty na leki oraz oplaty mieszkaniowe wynosza ponizej 500 zl. Z powyzszych zatem okoliczno$ci wynika,
ze odwolujacy ma stale zrodlo dochodu oraz moze liczy¢ na pewna pomoc finansowa znajomych. Dodatkowo stan
jego zdrowia wylgcznie ogranicza, ale nie wyklucza podjecia sie przez niego dodatkowych zaje¢ zarobkowych. Na
utrzymaniu odwolujacego nie pozostaja rowniez zadne inne osoby.

Z pobieranej przez wnioskodawce J. S. emerytury Sciagane sa w drodze egzekucji miesieczne wierzytelnosci w
lacznej kwocie 914,07 zl, ktére przekazywane sa wierzycielom, zgodnie z okre$lona ustawowa kolejnoécia ich
zaspokojenia, tj. w pierwszej kolejnoéci na rzecz wierzycieli alimentacyjnych. J. S. posiada zatem zdolno$¢ splaty
wierzytelnoéci, cho¢ ograniczong, w tym rbéwniez wierzytelnosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Po
wyegzekwowaniu naleznoSci na rzecz wierzycieli, wobec ktorych ustawa okresla pierwszenstwo w egzekucji Swiadczen,
beda mogly by¢ egzekwowane §wiadczenia na rzecz Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto zobowiazany — J. S. moze dokonywaé splat dobrowolnych na rzecz funduszu, nie znajduje
sie bowiem w sytuacji skrajnego uboéstwa, a stan jego zdrowia nie uniemozliwia mu podjecia jakichkolwiek
dodatkowych zaje¢ zarobkowych. W ocenie Sadu Okregowego uznanie zagdania wnioskodawcy umorzenia w stosunku
do niego naleznoéci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym byloby zatem sprzeczne ze zwyklym
poczuciem sprawiedliwosci i tym bardziej premiowaniem prezentowanej przez niego postawy, ktoéra nie zastuguje



na uznanie spoteczne. Wszakze odwolujacy nie wykazal, aby byt calkowicie niezdolny do splaty swoich naleznoéci
tytulem obowigzku alimentacyjnego, co wiecej naleznosci te od 2017 r. sa po latach bezskutecznego postepowania
egzekucyjnego egzekwowane comiesiecznie przez komornika sadowego. Inni obywatele, ktorzy ze swego obowigzku
alimentacyjnego i obowiazkéw rodzicielskich wywigzuja sie, mieliby duze poczucie niesprawiedliwosci, gdyby
w stosunku do odwolujacego umorzono przedmiotowe naleznoSci. Pomimo bowiem nierzadko ciezkiej sytuacji
materialnej i zdrowotnej nie byli zastepowani przez panstwo - poprzez fundusz alimentacyjny - ze splata swoich
zobowigzan alimentacyjnych. Odwolujacy za$ latami nie wywiazywat sie z obowigzku alimentacyjnego, do czego byt
zobowigzany, §wiadczenia na rzecz jego dzieci, a wiec osoéb uprawnionych do alimentacji byly wyplacane w zastepstwie
przez panstwo z funduszu alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwotanie J. S. od decyzji Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 28 maja 2018 r., nr: (...), 0 czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



