Sygn. akt VII U 1082/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

o rekompensate

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 9 sierpnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1082/18

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., dzialajac na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu A. K. emeryture od dnia 28 lipca 2018 r., tj. od daty osiagniecia
wieku 65 lat. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota
Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Zaznaczyl, ze emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie
zycia, dla 0os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ emerytury
w systemie zdefiniowanej skladki, przyjal kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego A. K. z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 92.928,26 zl, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w kwocie 670.102,79
zl, kwote Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji w kwocie 47.976,64 7
oraz Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 218,40 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
zasadami okre§lonymi w art. 26 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta



3.713,41 z}. Jednoczeénie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty w zwiazku z praca w
szczegolnych warunkach, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy podkreélil, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru, stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie
pracy. Pracodawca powinien podaé charakter wykonywanej pracy i stanowisko $cisle wedtug wykazu, dziatlu, pozycji
i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktoremu podlegal zaklad pracy. Przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (decyzje z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: (...) k. 6-7, tom I a.r.).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: (...) wniost ubezpieczony
A. K., domagajac sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty w zwiazku z praca w szczegblnych warunkach. Podnio6st, ze w okresie od dnia 25 marca 1976 r. do dnia 8
lipca 1996 r. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. na Wydziale Montazu i Strojenia produkujacym i montujacym
odbiorniki telewizyjne, gdzie wykonywal prace w charakterze zestrajacza urzadzen elektronicznych, a nastepnie
takze brygadzisty-zestrajacza. Wskazal, ze do jego obowiazkéw na powyzszych stanowiskach pracy nalezalo strojenie
odbiornikow telewizyjnych, ustawianie zbiezno$ci w lampach kineskopowych i obstuga elektronicznych monitoréw
ekranowych, emitujacych promieniowanie rentgenowskie. Zaznaczyl, ze w trakcie wykonywania obowiazkéw
stuzbowych byt narazony na silne promieniowanie jonizujace w polu, w ktérym znajdowal sie przez caly czas pracy.
Ponadto nad jego glowa byla zawieszona taséma produkcyjna, na ktorej przez 24 godziny na dobe przemieszczaly
sie wlgczone do sieci elektrycznej odbiorniki telewizyjne w iloéci okolo 300 sztuk, ktore emitowaly silne pole
elektromagnetyczne oddzialywujace na jego osobe. Byl réwniez narazony na szkodliwe dzialanie oparéw cyny
olowiowej w trakcie lutowania i montazu podzespolow telewizyjnych. Podkreslil, ze przez caly okres zatrudnienia w
w/w zakladzie pracy otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji placowej zlozonej do organu rentowego. Przywolujac powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 7
wrze$nia 2018 r. k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., podnoszac argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy dodatkowo
wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie za$ do
treéci art. 2 pkt. 5 powolanej ustawy, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy podal, ze Swiadectwo pracy z dnia 5 lipca 1996 r.
wystawione przez (...) S.A. z siedziba w W. w pkt. 8 nie zawiera informacji, ze w czasie zatrudnienia ubezpieczony
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktorych praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiagzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 w/
w rozporzadzenia). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodal takze, ze otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych
warunkach nie jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze.
W ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do rekompensaty, poniewaz
nie legitymuyje sie stazem pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 15 lat. Na tej podstawie organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $§wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. k. 8-9 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K., urodzony w dniu (...), jest z zawodu technikiem elektronikiem. W okresie od dnia 3 lipca 1972
r. do dnia 2 wrzeénie 1972 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku wydawcy w (...) Zakladach (...) z siedziba
w W.. Nastepnie w okresie od dnia 15 sierpnia 1973 r. do dnia 14 marca 1976 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na
stanowiskach stazysty i technika w pelnym wymiarze czasu pracy w Instytucie Lacznosci z siedziba w W. (Swiadectwo
pracy z dnia 2 wrze$nia 1972 r. k. 5, $wiadectwo pracy z dnia 13 marca 1976 r. k. 7 tom II a.r.).

W okresie od dnia 25 marca 1976 r. do dnia 8 lipca 1996 r. ubezpieczony A. K. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg
w W. w Wydziale Montazu i Strojenia na stanowiskach zestrajacza oraz zestrajacza-brygadzisty w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na stanowisku pracy zestrajacza, do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wykonywanie
czynnosci, polegajacych na uruchamianiu i strojeniu odbiornikéw telewizyjnych, w tym na ustawianiu wysokiego
napiecia na kineskopie do 25 kilowatéw za pomoca zwyklego miernika, oscyloskopu i woltomierza. Ubezpieczony
zajmowal sie takze naprawami odbiornikéw telewizyjnych, ktore zdarzaly sie w przypadku, co najmniej polowy w/
w sprzetu. Usterki polegaly najczesciej na wymianie podzespolow elektronicznych. W tym zakresie ubezpieczony
wymontowywal zepsuty podzespoél lub element i wmontowywal nowy. Dokonywal takze wlutowania takiego elementu
lub podzespolu, uzywajac do tego cyny oraz kalafonii. Powyzszy proces polegal na umieszczeniu odbiornika na
stanowisku wygrzewania, a nastepnie po jego wygrzaniu, na podlaczeniu sygnaltu z odbiornika do sieci. Nagrzewanie
polegalo na tym, ze wlaczone telewizory caly czas przez okres od 24 do 48 godzin poruszaly sie na tasSmie, bedac
wlaczone dla sprawdzenia, czy wszystko jest prawidlowo zainstalowane. Chodzilo o sprawdzenie wytrzymaloSci
poszczeg6lnych podzespolow i elementéw. W trakcie procesu zestrajania, odbiornik musial by¢ caly czas wlaczony.
Praca odwolujacego na stanowisku zestrajacza urzadzen elektronicznych polegala w gléwnej mierze, na ustawieniu
wstepnych parametréw obrazowych oraz sprawdzeniu wszystkich przewodow, zas w razie stwierdzenia, ze odbiornik
nie dziala, na znalezieniu usterki i jej naprawieniu. W powyzszym zakresie, odwolujacy dokonywal wymiany lamp,
tranzystoréw, opornikéw, kondensatoréw i transformatoréw. Z dniem 8 wrze$nia 1983 r. odwolujacemu zostaly
powierzone obowiazki zestrajacza-brygadzisty. Na tym stanowisku pracy, odwolujacy nadal wykonywal wszystkie
dotychczasowe czynno$ci, a dodatkowo takze rozdzielal i kontrolowat prace podleglych mu pracownikéw. Oprocz
tego sporzadzal na podstawie kart pracy liste plac, ze wspolczynnikami odpowiadajacymi pracy akordowej. Ponadto
zajmowal sie organizacja dostaw materialéw i kontrolg jakosci. W powyzszym zakresie, ubezpieczony wspolpracowat
Scisle z dzialem technologicznym zwlaszcza przy wprowadzaniu nowych typéw odbiornikéw takich jak np. (...)1 (...).
Byly to prototypy dlatego trzeba bylo dokonaé ich dokladnej analizy przed wprowadzeniem do produkeji. Wszystkie
wskazane powyzej czynnos$ci, odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly okres pracy
przy produkcji telewizoréw i monitoréw, odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie powiekszone o dodatek za prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia. Stosunek pracy ubezpieczonego w (...) S.A. z siedzibg w W. ustal z dniem 8
lipca 1996 r. (zeznania §wiadka D. B. k. 22-23, zeznania §wiadka L. P. k. 23-24, zeznania odwolujgcego k. 32-34 a.s.,
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, Swiadectwo pracy z dnia 5 lipca 1996 r. k. 9, karty
wynagrodzen k. 17-38 tom I a.r.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu bhp na
okoliczno$¢ ustalenia, w ktorej pozycji z wykazu, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze odpowiadala praca odwolujacego w latach 1976-1996 w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W.
(postanowienie z dnia 19 grudnia 2018 r. k. 34 a.s.).

W opinii z dnia 24 stycznia 2019 r. biegly sadowy ds. bhp A. P. stwierdzil, Ze uznanie prac za wykonywane
w szczegdlnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika Scisle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W treSci
opinii biegly wskazal, ze odwolujacy w okresie od dnia 25 marca 1976 r. do dnia 8 lipca 1996 r. ubezpieczony A. K. byl



zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. w Wydziale Montazu i Strojenia na stanowiskach zestrajacza oraz zestrajacza-
brygadzisty w pelnym wymiarze czasu pracy. Biegly podkreslil, ze stanowisko zestrajacza, nie zostalo wymienione
w Wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W Dziale XIV, pod poz. 4 powolanego
rozporzadzenia sa wymienione prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Biegly zaznaczyl,
Ze z powyzszego zapisu, wynika, Ze nie wszystkie prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego
oraz prace narazajjce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, daja podstawe
do zaliczenia tych prac, jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Do uznania pracy w warunkach
szczegblnych, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienia wylacznie prace wykonywane
w strefie zagrozenia. Jednocze$nie biegly podal, ze w spornym, co do charakteru wykonywania pracy okresie
obowiagzywalo rozporzadzenie Ministréw Pracy, Plac, i Spraw Socjalnych oraz (...) z dnia 19 lutego 1977 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne w zakresie od
0,1 MHz do 300 MHz. Wedlug § 5 przywolanego powyzej rozporzadzenia, oznakowania granic stref ochronnych
dokonywaly zaklady pracy uzytkujace urzadzenia wytwarzajace pola elektromagnetyczne w sposob wskazany przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng, po przeprowadzeniu pomiaréw kontroli pola elektromagnetycznego. Przywolane
Rozporzadzenie, ustalalo nastepujace zasady przebywania pracownikéw na obszarze poszczegblnych stref: na
obszarze stref ochronnych mogli przebywaé wylacznie pracownicy, u ktérych w wyniku przeprowadzonych badan
lekarskich stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych do przebywania w zasiegu p6l elektromagnetycznych, w
strefie posredniej mogli przebywa¢ pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub
stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, w czasie jednej zmiany roboczej, w strefie zagrozenia
mogli przebywaé pracownicy zatrudnieni przy produkeji, naprawach, przegladach, obstudze lub stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, przez czas ograniczony; dopuszczalny czas przebywania w tej strefie ulegat
skroceniu zaleznie od natezenia pdl elektromagnetycznych, za§ w strefie niebezpiecznej przebywanie pracownikow
bylo zabronione. Przez zagrozenie szkodliwymi czynnikami zwigzanymi ze $rodowiskiem pracy rozumie sie wplyw
na pracownika szkodliwych czynnikéw wystepujacych w procesie pracy, ktorych stezenie lub natezenie przekracza
obowiazujace (...) (najwyzsze dopuszczalne stezenie) i (...) (najwyzsze dopuszczalne natezenie) Polskie Normy lub
inne normy higieniczne. Biegly stwierdzil, ze odwolujacy w niniejszej sprawie, nie przedstawil Zadnych dowodow,
na okoliczno$¢ wykonywania prac narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na
dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Zaznaczyl przy tym, ze
warunki szkodliwe, nie sg tozsame z warunkami szczegdlnymi, natomiast wyplata dodatku z tytulu pracy w warunkach
szkodliwych, nie jest przesadzajaca o zaliczeniu takiej pracy, jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.
Podstawe do wyplaty dodatkow za prace w warunkach szkodliwych, stanowily bowiem przepisy Kodeksu pracy, akty
wykonawcze do tej ustawy oraz uklady zbiorowe pracy lub regulaminy pracy, a nie ustawa emerytalno-rentowa. Na tej
podstawie, biegly uznal, ze zatrudnienia A. K. w (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od dnia 25 marca 1976 r. do dnia
8 lipca 1996 r. nie mozna uznac za zatrudnienie w warunkach szczegélnych badz w szczegolnym charakterze, biorac
pod uwage Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i wszystkie rozporzadzenia, obowiazujace w tym
okresie (opinia bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 24 stycznia 2019 r. k. 36-60 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2019 r., odwolujacy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego z dnia
24 stycznia 2019 r. Odwolujacy wskazal, ze biegly, opisujac przebieg jego zatrudnienia, zawarl sformulowania, ktore
obiektywnie uznaé nalezaloby za obrazliwe, czy ponizajace zaréwno w odniesieniu do jego osoby, jak rowniez bieglych,
ktdérzy sporzadzili opinie w analogicznych sprawach. Biegly, do czego nie byt uprawniony, wyrazil osobista, a nie
fachowa opinie odnoszaca sie do kompetencji w/w oso6b wraz z dokonaniem wlasnej oceny zeznan Swiadkow w
innych sprawach. Zdaniem odwotujacego tak sporzadzona opinia nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie (pismo procesowe z dnia 8 marca 2019 r. k. 75 a.s.).

Ustosunkowujac sie do zarzutow zgloszonych przez strone odwolujaca do opinii gltéwnej, w pismie procesowym z dnia
25 marca 2019 r. biegly podkreslil, ze w swojej opinii nie wymienil z nazwiska zadnego bieglego, sporzadzajacego
opinie w analogicznej sprawie. Podkreslil, Ze wymieniajac inicjaly bieglych oraz sygnatury spraw, nie obrazit nikogo,



dlatego niezrozumialym jest z jak wielka determinacja ubezpieczony objal obrona godno$¢ bieglych. Biegly dodal,
ze ubezpieczony A. K., nie wnibsl zastrzezenn do warstwy merytorycznej opinii. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby jego
intencja bylo wy$miewanie sie z ustalen Sadu oraz dokonywanie wlasnej oceny dowodéw. Wskazal, ze trudno bylo
nie odnie$¢ sie do argumentacji o znacznej szkodliwos$ci pracy, podajacej jako dowdd, wyplacane dodatki pieniezne
za prace ,szkodliwa” oraz otrzymywanie mleka. Argument otrzymywania mleka jako dowdd na wykonywanie prac
szkodliwych dla zdrowia jest bowiem przedstawiany nie tylko przez pracownikéw (...) w wielu innych sprawach, ale
takze przez pracownikéw innych pracodawcow. Dlatego biegly wyszed! z zalozenia, Ze wazne jest podanie przyktadu
ze sprawy o sygn. akt VII U 127/16 (pismo procesowe z dnia 25 marca 2019 r. k. 92-94 a.s.).

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy postanowit oddali¢ wniosek odwotujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego (protokoél rozprawy z dnia 12 kwietnia 2019 r. k. 109-110 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i osobowych, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan odwolujacego A. K. (k. 32-34 a.s.) oraz
Swiadkow D. B. (k. 22-23 a.s.) i L. P. (k. 23-24 a.s.). Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sa doparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania
swiadkow D. B. (k. 22-23 a.s.) i L. P. (k. 23-24 a.s.), Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne biorac pod uwage fakt,
ze $wiadkowie, jako osoby niespokrewnione i niepowigzane z zadna ze stron, nie mialy interesu w skladaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Przy tym Swiadkowie wyjasnili na czym dokladnie polegala praca odwolujacego
A. K. w (...) S.A. z siedzibg w W. w okresie od dnia 25 marca 1976 r. do dnia 8 lipca 1996 r. i Sad tym zeznaniom w
pelni dat wiare.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na opinii oraz stanowisku bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 24 stycznia
2019 1. oraz z dnia 25 marca 2019 r. (k. 36-60, k. 92-94 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w przedmiotowe;j
sprawie opinii bieglego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniong. Sad wzial pod
uwage fakt, ze opinia gléwna oraz pdzniejsze jej doprecyzowanie uwzgledniaja i odnosza sie do rzeczywistego
charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowigzkéw, co biegly
szczegblowo omoéwil. W niniejszej opinii biegly wskazal takze, dlaczego uznal, ze pracy odwolujacego nie mozna
uznac za prace wykonywana w szczeg6olnych warunkach. Powyzsze wnioski sg zgodne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadkow i odwolujacego. Dlatego tez brak bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku strony odwotujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego z zakresu
bhp. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze tylko z powodu wadliwosci opinii i uzasadnionych zastrzezen odnosnie
do pierwszej opinii Sad moze dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci. Nie ma bowiem
uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zloZzona opinia jest niekorzystna dla
strony. Zasada kontradyktoryjnosci procesu powoduje, ze to strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i
wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg istniejace opinie, ewentualnie
uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii, ale decyzja, co do powolania nowych bieglych nalezy do sadu i jest
uzalezniona od zasadno$ci ztozonych wnioskéw dowodowych. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad mial na uwadze,
ze biegly dokonal obszernej analizy charakteru pracy odwolujacego, ktéra pozwolila na ocene, czy byla to praca
wykonywana w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu opinia z dnia 24 stycznia 2019 r. zostala sporzadzona
rzetelnie, przy uwzglednieniu wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez bieglego, a zatem brak bylo podstaw do jej
zakwestionowania. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$¢, ze odwolujacy w spornym okresie czasu
nie wykonywal prac, ktore spelniaja przestanki do uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych —
spowodowala, Ze okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegélnych, uprawniajacego do
emerytury w obnizonym wieku, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak:(...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Celem w/w rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na wceze$niejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 grudnia
2015 r., III AUa 717/15). Przepis art. 2 pkt. 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuhujag dwa
zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: nienabycie prawa do emerytury pomostowej i osiggniecie
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wynoszacego, co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zawarta zostala w art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej, tj.
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczonej wg formuly
zdefiniowanego $wiadczenia. W $wietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli,
co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie
uznania ich pracy za wykonywang w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN

3/95).

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w W. od dnia 25 marca 1976 r. do
dnia 8 lipca 1996 r. Z treSci dokumentow zawartych w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, jak réwniez z
zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkoéw wynika, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia odwolujgcego w (...)
S.A. z siedziba w W. wykonywal on prace na dwdch stanowiskach pracy: zestrajacza urzadzen elektronicznych i
zestrajacza-brygadzisty. Z tym, Ze na ostatnim stanowisku pracy zestrajacza-brygadzisty odwohijacy nadal wykonywat
wszystkie dotychczasowe czynnoSci, przypisane do stanowiska zestrajacza. Praca odwolujacego na stanowisku
zestrajacza urzadzen elektronicznych oraz zestrajacza-brygadzisty polegala na uruchamianiu i strojeniu odbiornikow
telewizyjnych, w tym na ustawianiu wysokiego napiecia na kineskopie do 25 kilowatéw za pomoca zwyklego miernika,
oscyloskopu i woltomierza. Praca ta ze wzgledu na charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego oraz
srodowisko pracy, w ktorym byla Swiadczona nie jest natomiast tozsama z praca, ktora zostala okre$lona w Dziale XTIV



pod poz. 4 wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj. z praca
narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz z praca, narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez biegltego sadowego
z zakresu bhp, ktéry w opinii z dnia 24 stycznia 2019 r. wskazal, ze za prace w szczeg6lnych warunkach nalezy uznac
wylacznie prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Z kolei stanowisko zestrajacza, nie zostalo wymienione w powyzszym Wykazie, a ponadto
nie obejmuje prac charakterystycznych dla tych, ktére w spornym okresie czasu byly przez odwolujacego wykonywane
w ww. zakladzie pracy. Ponadto biegly zaznaczyl, ze nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub
ucigzliwych uprawnia do otrzymania wcze$niejszej emerytury, gdyz przepisy SciSle okreslaja katalog takich prac.
Biegly stwierdzil rowniez ze odwolujacy nie pracowal przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych i nie
wykazal, aby jego praca obcigzala narzad wzroku, wymagala precyzyjnego widzenia oraz polegala na montazu
mikroelementéw, wymagajacych postugiwania sie przyrzadami optycznymi. Z kolei wyplata dodatku z tytutu pracy
w warunkach szkodliwych, nie jest przesadzajaca o zaliczeniu takiej pracy, jako pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach, albowiem podstawe do jej wyplaty, stanowily przepisy Kodeksu pracy, akty wykonawcze do tej ustawy
oraz uklady zbiorowe pracy lub regulaminy pracy, a nie ustawa emerytalno- rentowa.

W tym miejscu wskazac¢ rowniez nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a Sad korzysta z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 §1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., I CR 562/74 oraz z dnia 04 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99). Z tych tez
wzgledow wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. bhp byl bezzasadny.

W éwietle powyzszych uwag, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a odwolanie ubezpieczonego od decyzji

z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: END/15/045179143 podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym
Sad Okregowy orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



