Sygn. akt VII U 1060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2018 r., nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
24 lipca 2018 1., nr (...) w zakresie zmienionym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 grudnia 2018 r., nr (...),

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2018 r., nr (...)w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. K. (1) prawo do emerytury pomostowej od dnia zlozenia wniosku,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie M. K. (1) kwote 180 zl
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2018 r. M. K. (1) , reprezentowany przez pelnomocnika,

zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2018 r. znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury. Pelnomocnik odwolujacego
zarzucil skarzonej decyzji”

1. naruszenie art. 4 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez uznanie, ze odwoltujacy
nie ma okresu pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze w wymiarze wynoszacym co najmniej 15 lat;



2. naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub szczegbdlnym charakterze poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie posiada stazu pracy w wymiarze 15 lat pracy w
szczegblnym charakterze, przez co nie przystuguje

mu prawo do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik odwotujacego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez przyznanie
odwolujacemu sie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wyjasnil, ze w skarzonej decyzji organ rentowy nie uwzglednit
do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych okresu

od 7 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. z uwagi na brak informacji, czy pracodawca wystawiajacy $wiadectwo pracy
byl nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) oraz ze na §wiadectwie brak jest powolania przepiséw
zarzadzenia resortowego. W ocenie pelnomocnika stanowisko to nie moze sie osta¢. Wskazal, ze odwolujacy z dniem
18 marca 1983 r. ukonczyl kurs przygotowania

do zawodu na stanowisku kierowcy — operatora zurawi samojezdnych kolowych o udzwigu do 18 ton. W dniu 7
wrzesnia 1984 r. odwolujacy podjal prace w ww. przedsiebiorstwie

na stanowisku kierowcy — operatora zurawi samojezdnych kolowych, ktére sa zaliczane

do kategorii ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Odwolujacy obstugiwal zurawie S. (...) o udzwigu 4 ton, S.
(...) o udzwigu 6 do 3 ton, J. o udzwigu 10 ton i K.

o udzwigu 16,3 ton, pracowal m. in. przy budowach hal produkcyjnych i osiedli mieszkaniowych, rozladunku
materialow budowlanych, podawaniu materialtébw budowlanych itp. na réznych placach budowy. Pelnomocnik
wskazal réwniez na przepisy i pozycje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i przepisy resortowe
zgodnie

z ktérymi ww. praca powinna by¢ zaliczona jako praca w warunkach szczeg6lnych (odwolanie z zalacznikami k. 3-9
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenia na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze na mocy skarzonej decyzji odmowil
odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej poniewaz nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach w
wysokoSci co najmniej 15 lat.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznat za udokumentowany staz pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacy po wylgczeniu okreséw nieskladkowych 8 lat,

8 miesiecy i 25 dni. Do pracy w warunkach szczegblnych nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia w (...) od 7
wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. poniewaz

do przedlozonego Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach dnia 14 stycznia 2000 r. wystawionego przez (...) W.
K. nie zostala dolaczona informacja, ze podmiot ten jest nastepcg prawnym ww. zakladu pracy, a ponadto brak jest
roéwniez odwolania

do odpowiednich przepiséw zarzadzenia resortowego. Ponadto ZUS nie uznal jako pracy

w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Wojskowym OsSrodku (...) od 5 listopada 2003 r.
do 15 wrze$nia 2006 r.,

gdyz w zalaczonym $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystepuja niedcistosci i braki co do
wymogdéw dotyczacych wykazoéw z rozporzadzenia i zarzadzenia resortowego ministra pod ktorego podlegal zaklad
pracy (odpowiedz na odwolanie k. 10 a.s.).

W toku postepowania, pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., ZUS (...) Oddzial w W. wniost o umorzenie postepowania na

podstawie art. 47713 k.p.c. w zakresie w jakim zaskarzona decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. znak: (...) zostala zmieniona



przez decyzje z dnia 11 grudnia 2018 r. znak: (...) oraz oddalenie odwolania w pozostatej czesci. W piémie wskazano,
ze na podstawie zalaczonego oryginalu §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z Wojskowego
Osrodka (...) z dnia 24 sierpnia 2018 r. zmieniono zaskarzong decyzje poprzez uwzglednienie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu od 5 listopada 2003 r. do 15 wrzesnia

2006 1.1 ustalono laczny staz odwotujgcego w wymiarze 11 lat, 6 miesiecyi22 dni (pismo ZUS z19.12.2018r.k. 40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy M. K. (1) w okresie od 7 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1991 .

byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

w W. (dalej jako (...)) na stanowisku kierowcy-operatora. Przez caly powyzszy okres zatrudnienia odwolujacy byl
operatorem dzwigu samojezdnego, umieszczonego na samochodzie ciezarowym. W kwietniu 1989 roku rozszerzyt
posiadane uprawnienia na zurawie samojezdne kolowy klasy (...) do 30 ton. Przez wiekszo$¢ czasu pracowal na dzwigu
6,3 tonowym, w pdzniejszym czasie obstugiwal réwniez model marki J. o udzwigu do 10 ton. Odwolujacy pracowat
w ramach jednej brygady,

ktéra dysponowala dzwigiem. Przy pomocy dzwigu odwolujacy podnosil i przenosit materialy, belki i konstrukcje
stalowe, ktére nastepnie byly spawane przez innych robotnikoéw. Na przelomie lat odwolujacy wykonywal prace na
réznych placach budowy,

m. in. budowy cieplowni w K., oczyszczalni éciekow w O., a takze

w W. — przy wytworni filmowej przy ul. (...), zakladow ortopedycznych

przy Dworcu (...), rozbudowie zakladow w dzielnicach U. i S. oraz zakladéw (...), a takze przy budowie kilku osiedli
mieszkaniowych na terenie W.. Ponadto odwolujacy w okresie od 3 czerwca 1990 r. do 13 lipca 1991 r. przebywat

na budowie eksportowej zespotu hotelowo leczniczego (...), gdzie rowniez wykonywal prace operatora dzwigéow
samojezdnych. Praca odwolujacego odbywala sie

na jedna zmiane, w stalych godzinach, przewaznie od 7:00 do 15:00, przy czym czasem zdarzalo sie, ze praca trwala
dluzej. Czasami, z uwagi na silne mrozy, dochodzilo do przerwy w pracy na budowie, wowczas nikt nie pracowal.
Odwolujacy w trakcie zatrudnienia

w (...) nie wykonywatl zadnej innej pracy niz wskazana powyzej (za$wiadczenie ukonczenia kursu operatora zurawi
samojezdnych kolowych do 16 ton k. 7 verte a.s., zeznania $wiadkéw Z. K. k. 52 a.s. i J. W. k. 53 a.s., zeznania
odwotujacego k. 53-54 a.s.; Swiadectwo pracy z 14.01.2000 r. wystawione przez (...) W. K. k. 6 a.r.; akta osobowe
odwolujacego z (...) -, umowy o prace, upowaznienie do wydania paszportu, karty rozliczenia pracownika z okresu
pobytu

na budowie eksportowej).

Odwolujacy posiada uprawnienia do obstugi zurawi samojezdnych kolowych od 1983 roku, uzyskal je jeszcze przed
zatrudnieniem w (...). J. w trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, w kwietniu 1989 roku, rozszerzyt posiadane
uprawnienia na zurawie samojezdne kotowy klasy II do 30 ton (zaswiadczenie ukonczenia kursu operatora zurawi
samojezdnych kolowych do 16 ton k. 7 verte a.s., zeznania odwolujacego k. 53-54 a.s.; akta osobowe odwotlujacego z
(...) — uprawnienie maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych).

W okresie od 5 listopada 2003 r. do dnia 15 wrzes$nia 2006 r. M. K. (1)

byt zatrudniony w (...) Osrodku (...) i tym okresie stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ($wiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach k. 26 a.s., teczka akt osobowych pracownika Resortu Obrony Narodowej
— zalaczona do akt sprawy).

W okresie od 20 stycznia 1999 r. do 1 kwietnia 2004 r. firma (...) z siedziba w W. byla nastepca prawnym (...) w W..
Obecnie, od 2 kwietnia 2004 r., dalszym nastepcg prawnym ww. zakladu pracy jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
(pismo prezesa zarzadu (...)

Sp. z 0.0. Z 24.10.2018 r. k. 30 a.s.).



W dniu 4 kwietnia 2018 r. M. K. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostowa. Po rozpoznaniu wniosku ZUS

(...) Oddzial w W. wydal w dniu 24 lipca 2018 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej odmoéwil M. K. (1) prawa do
emerytury wskazujac,

ze nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjasnil, ze uwzglednil

do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, z wylaczeniem okreséw nieskladkowych, lacznie okres 8 lat, 8 miesiecy i
25 dni. Jednocze$nie ZUS nie uwzglednil okresow:

+ od 7 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. poniewaz $wiadectwo pracy zostalo wystawione przez (...) W. K. i brak
informacji o tym, ze podmiot ten jest nastepca prawnym (...), a ponadto nie powolano sie na odpowiednie przepisy
zarzadzenia resortowego

+ od 5 listopada 2003 r. do 15 wrze$nia 2006 r. poniewaz w §wiadectwie pracy
w szczeg6lnych warunkach nie podal punktu oraz stanowiska pracy zgodnie
z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego ministra, pod ktérego podlega zaklad pracy.

Nastepnie w dniu 12 grudnia 2018 r. ZUS (...) Oddzial w W. wydat decyzje znak: (...) na podstawie ktérej ponownie
odmoéwit M. K. (1) prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na zaliczyl m. in. okres zatrudnienia

od 5 listopada 2003 r. do 15 wrze$nia 2006 r. i ustalit staz pracy w warunkach szczegdlnych

w wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 22 dni; jednoczes$nie nie zaliczyl okresu pracy

w (...) od 7 wrze$nia 1984 r. do 31 lipca 1991 r. poniewaz zaklad pracy nie powolal sie na odpowiednie przepisy
zarzadzenia resortowego (wniosek z 04.07.2018 1.

z zalacznikami k. 1-13 a.r., decyzja ZUS z 24.07.2018 r. k. 14 a.r., z decyzja ZUS

711.12.2018 1. k. 23 a.r. — tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowod6éw z dokumentow, zeznan
$wiadkow oraz odwolujacego.

Na dowody z dokumentéw skladaly sie akta osobowe odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...), akta organu
rentowego oraz dokumenty przedlozone przez strone odwolujaca w toku postepowania. Zebrane w sprawie dowody
z dokumenty nie budzily watpliwoSci Sadu, ich tres¢ byla skorelowana z innymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie i pozwolily dokonanie przez Sad podstawowych ustaleni stanu faktycznego. Dokumenty zebrane w niniejszym
postepowaniu nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad oparl sie przy tym réwniez na zalaczniku do odwolania — zaswiadczeniu

o ukonczeniu kursu na karcie 7 verte a.s. Co prawda zalacznik ten stanowi jedynie kserokopie i tym samym nie stanowi
dokumentu w mys$l przepisdbw Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze w ocenie Sadu przedstawionych w nim
tresci, uwzgledniwszy caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie mozna byto pomina¢. Z kopii za§wiadczenia wynika, ze
odwolujacy odbyl kurs operatora zurawi samojezdnych kotowych do 16 ton w okresie od 24 stycznia

do 19 marca 1983 r., co koresponduje z zeznaniami samego odwolujacego, ktéry wskazywal, ze nabyl uprawnienia
operatora dzwigu przed zatrudnieniem w (...), a takze oryginalem uprawnien do obslugi dzwigu samojezdnego klasy
IT (do 30 ton) znajdujacym sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...).

Sad uwzglednil ponadto Swiadectwo pracy z 14 stycznia 2000 r. wystawione przez

(...) W. K. na okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacego w (...)

na stanowisku kierowcy-operatora oraz wykonywania pracy maszynisty ciezkich maszyn budowlanych. Powyzsze
informacje znalazly potwierdzenie w dokumentacji widniejacej

w aktach osobowych odwolujacego oraz zeznaniach swiadkoéw. Ponadto z przedlozonych

w toku postepowania dokumentéw wynika, ze ww. podmiot byl nastepcg prawnym



(...) na przelomie lat 1999-2004.

Sad dal wiare zeznaniom Z. K. i J. W. w caloéci. Swiadkowie pracowali z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy
iw tej samej brygadzie, totez

w ocenie Sgdu posiadali stosowng wiedze o okoliczno$ciach zwigzanych ze specyfikg wykonywanej przez niego pracy.
Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania odwolujacego sie M. K. (1), bowiem wskazywane przez niego okolicznoéci
znajdywaly potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, a z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal zebrane
dowody za wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej. W niniejszej sprawie organ
rentowy na podstawie skarzonej decyzji z dnia 24 lipca 2018 r. odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do emerytury
wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wynoszacym co
najmniej 15 lat pracy. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjaénil, ze uwzglednil do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych, z wylaczeniem okreséw nieskladkowych, lacznie okres 8 lat,

8 miesiecy i 25 dni, przy czym jednoczeénie nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) w W. od 7 wrzeénia 1984 r. do
31lipca 1991 r. oraz w Wojskowym Osrodku (...) od 5 listopada 2003 r. do 15 wrze$nia 2006 r. Ubezpieczony, dzialajac
za poérednictwem pelnomocnika, odwolal sie od powyzszej decyzji i wnidst

o zaliczenie okresu pracy w (...) w W. na poczet stazu pracy w warunkach szczegélnych oraz zmiane skarzonej decyzji
1 przyznanie emerytury pomostowe;j.

Warunki uzyskania tego $wiadczenia zostaly okre$lone w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm. — dalej jako u.e.p.). Zgodnie z art. 4 wyzej wymienionej ustawy,
prawo do emerytury pomostowej,

z uwzglednieniem art. 5-12 ustawy, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn,

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
Ww rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art.3ust. 113,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ponadto zgodnie z 49 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub



o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy,
2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12 ustawy,

3. wdniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy.

W obu powyzszych przypadkach wymienione wyzej warunki musza zostaé spelnione lacznie.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni jezykowej cytowanych wyzej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest m. in. legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy,

a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedtug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyé prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie
wowczas,

gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
dzi$ obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub

o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych

do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze byé¢ tak kwalifikowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa
2302/13).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zaszla okoliczno$¢ wywolujgca konieczno$¢ cze$ciowego umorzenia

postepowania. Zgodnie bowiem z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespol do spraw orzekania

o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub
orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub
w czeSci. W toku postepowania pelnomocnik odwolujacego przedtozyl oryginal Swiadectwa wykonywania prac

w szczegdlnych warunkach z dnia 24 sierpnia 2018 r. wystawiony przez Wojskowy Osrodek (...) w ktérym wskazano,
ze M. K. (1) w okresie od 5 listopada 2003 r. do 15 wrze$nia 2006 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace

w warunkach szczeg6lnych na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. W $wiadectwie tym wskazano ponadto stosowne przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach

lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) oraz przepisoOw resortowych.

Na podstawie tego dokumentu organ rentowy uwzglednil powyzszy okres zatrudnienia

do stazu pracy w warunkach szczegolnych odwolujacego ustalajac go w wymiarze 11 lat,

6 miesiecy i 22 dni, w konsekwencji wydal w dniu 11 grudnia 2018 r. kolejng decyzje odmowng. Jak wynika z
powyzszego, organ rentowy wydal nowa decyzje w sprawie dotyczacej §wiadczenia dochodzone przez odwolujacego
sie i majacej wplyw na nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym konieczne stalo sie
czeSciowe umorzenie postepowania w zakresie, w jakim nowa decyzja zastapila decyzje zaskarzona. Stad tez Sad w
punkcie 1 sentencji wyroku umorzy} postepowanie w stosownym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad w niniejszej sprawie skupil sie na badaniu, czy odwotujacy posiada wymagany przepisami
staz pracy w warunkach szczegblnych, a zwlaszcza czy sporny okres pracy w (...) w W. mozna jako taki okres



pracy zakwalifikowa¢. Pozostale przestanki okre$lone ww. przepisami i konieczne do nabycia prawa do emerytury
pomostowej nie byly miedzy stronami sporne.

Przechodzac do omoéwienia tej kwestii Sad Okregowy zwazyl, iz sporny okres zatrudnienia odwolujacego w (...), jako
przypadajacy na okres przed 1 stycznia 1999 r., podlega ewentualnej kwalifikacji w rozumieniu art. 32-33 ustawy o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270; ze zm.). Wykaz prac zaliczanych do
prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze — w rozumieniu tych przepiséw — zamieszczony zostal
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8,

poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie konczg sie jednak ograniczenia
dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dana
prace uzna¢ za wykonywana

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy

(8§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegblnym charakterze lub w $§wiadectwie pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 .,

IT UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,

co na podstawie art. 6 k.c. pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony,

ktéra zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony
rzeczywiScie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 T.,

IT UK 337/03). Tym samym brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub jego braki formalne
nie $wiadczy o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje
sie bowiem ograniczen dowodowych, jakie istnieja w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W
orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$c
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, przy czym
sad nie jest zwigzany érodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu
przed sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszezenie dowodu z zeznah §wiadkow

na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej okoliczno$ci jedynie w oparciu

o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84;

z 21 wrzeénia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03;

Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o
dowody z zeznan §wiadkéw, ktorzy wspolpracowali

z odwolujacym sie w trakcie spornego okresu zatrudnienia, dowody z dokumentéw zalaczonych do jego akt
osobowych, a takze dowod z zeznan samego odwolujacego sie

na okoliczno$¢ ustalenia charakteru i warunkéw pracy wykonywanej w spornym okresie.



W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, Ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) M. K. (2) pracowal na stanowisku
kierowcy-operatora zurawia samojezdnego. Jako operator odwolujacy nalezal do brygady budowlanej i wykonywal
prace na réznych placach budowy na terenie W. oraz w innych miejscach, np. przy budowie cieplowni w K. oraz
oczyszczalni éciekow w O.. Swiadkowie potwierdzili,

ze odwotujacy wykonywal obowigzki operatora dzwigu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze nie wykonywat
innych czynnoéci. Sad mial przy tym na wzgledzie,

ze odwolujacy uzyskal uprawnienia do obslugi dzwigéw samojezdnych (do 16 ton) jeszcze przed zatrudnieniem w
(...) w W,, na co skazywaly zebrane w sprawie dowody. Dowody w powyzszym zakresie nie byly kwestionowane i nie
budzily watpliwos$ci. Sad uwzglednil przy tym informacje pltynace m. in. ze §wiadectwa pracy wystawionego przez (...)
W. K., uprzedniego nastepce prawnego (...) w W., na okolicznoé¢ zatrudnienia odwolujacego w tym zakladzie pracy
na przelomie lat 1984-1991 na stanowisku kierowcy-operatora oraz wykonywania pracy maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych jako zbiezne z informacjami plynacymi z pozostatych dowodow.

Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu praca wykonywana przez odwolujgcego w trakcie zatrudnienia w
(...) odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w poz. 3 Dzial V Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
RM

z 7 lutego 1983 r. — tj. prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych zostaly ujete jako rodzaj pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie
przepisow resortowych, a mianowicie zarzadzeniu nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia

10 grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych

sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wzrostu emerytury

(Dz.Urz. MB. z1984r. nr 1 poz. 1) — zgodnie z pkt 3, cze$¢ I, zalgcznik nr 1. Niewatpliwie dZwig samojezdny moze zostac
zakwalifikowany jako ciezka maszyna budowlana, co zresztg znajduje potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym,
zgodnie z ktérym odwotujgcy przez caly sporny okres pracy wykonywal prace na placach budowy i wykorzystywal
dzwig wylacznie w celach budowlanych. Prace te, jak wspomniano powyzej, byly wykonywane przez odwolujacego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co pozwala uwzgledni¢ powyzszy okres na poczet stazu pracy odwolujacego
w warunkach szczeg6lnych.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo stwierdzenie, ze odwolujacy spelnia sporng przestanke konieczng do nabycia
prawa do emerytury pomostowej. Doliczenie spornego okresu zatrudnienia w (...) w W. od 7 wrzeénia 1984 r. do
31 lipca 1991 r. (6 lat, 10 miesiecy i 24 dni) do stazu pracy w warunkach szczegélnych ustalonego przez ZUS na
podstawie decyzji z dnia 11 grudnia 2018 r. (11 lat, 6 miesiecyi 22 dni) prowadzi bowiem do stwierdzenia, ze odwolujacy
legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze ponadto 18 lat, to jest wiecej, niz okres minimalny
przewidziany

w art. 4 pkt 2 u.e.p. Tym samym zasadne jest stwierdzenie, ze odwolujagcemu przysluguje prawo do emerytury
pomostowej.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. Organ rentowy jako strona przegrywajaca postepowanie bedzie zobowigzany uiéci¢ na rzecz
odwolujacego sie M. K. (1) — reprezentowanego przez radce prawnego — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180
z} ktorych wysokosé¢ ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

(...)
(...)



