Sygn. akt VII U 1052/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerweca 2019 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek i podleganie ubezpieczeniom spolecznym
z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 12 lipca 2018 r. numer: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze:

a) A. K. jako pracownik u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 listopada 2016 r. do
15 listopada 2018 r.,

b) podstawe wymiaru skladek A. K. z tytulu wykonywania umowy prace u platnika skladek (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w okresie od 5 maja 2014 r. stanowila kwota 5.000,00 zt ( piec¢ tysiecy zlotych)
netto.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 16 sierpnia 2018r. nadata w placéwce pocztowej odwolanie z dnia 16 sierpnia 2018r. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 12 lipca 2018r., numer: (...), zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac
naruszenie:

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz zatrudnienie skarzacej na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym anizeli wynagrodzenie
minimalne mialo na celu obej$cie przepiséw prawa;

2. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 22 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie oraz uznanie, ze nabycie
wiekszoSciowego pakietu udzialow w spolce wykluczyto stosunek podporzadkowania, a tym samym takze wykluczylto
mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace z odwohujgca;



3. naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich zastosowanie, podczas gdy
prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku, iz brak bylo podstaw do zakwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonej,

Ponadto ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na sprzecznym z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym przyjeciu, ze nie otrzymywala
wynagrodzenia w wysokos$ci wyzszej anizeli przewidziana w rozporzadzeniu Rady Ministrow jako wysoko$c
minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze, ze dzialanie ubezpieczonej oraz platnika skladek naruszylo zasady
wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze brak bylo
podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 5 maja 2014r. do 6 grudnia
2016r. na kwote odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
a podstawe powinna stanowi¢ kwota wynikajaca z umowy o prace, oraz poprzez ustalenie, ze brak bylo podstaw do
przyjecia, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 7 grudnia 2016r.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnil, ze zaskarzona decyzja z dnia 12 lipca 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustalil podstawe wymiaru skladek A. K. za okres od 5 maja 2014r. do 6 grudnia 2016r.
na kwote odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz ustalil, ze ubezpieczona jako pracownik (...)
sp. z 0. o. nie podlega ubezpieczeniom od 7 grudnia 2016r. z uwagi na nabycie wiekszo$ciowego udzialu w spoélce.
Odnoszac sie do pierwszej czeSci zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie spos6b podzieli¢ stanowiska organu w kwestii
ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek. Po pierwsze, ubezpieczona przed
podjeciem pracy w (...) sp. z 0.0. pracowala wcze$niej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Na podstawie umowy
zawartej z tym podmiotem otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 3.131,00 z brutto, a zatem wynagrodzenie
znacznie przekraczajace wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego. W takim wypadku trudno uznac, ze ubezpieczona
zrezygnowala z pracy w firmie, w ktorej otrzymywata wyzsze wynagrodzenie, na rzecz niepewnej pracy w nowej firmie
z nizszym wynagrodzeniem. Byloby to sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poza tym ubezpieczona, jak
wynika ze zgromadzonej i przedstawionej organowi dokumentacji, zajmowala sie licznymi czynnoéciami w spolce,
zajmujac stanowisko dyrektora administracyjnego. Spolka (...) nie byla spotka duza, zatrudniajaca kilkadziesiat
0sOb, a wylacznie kilka os6b oraz korzystajaca z pracy innych podmiotéw na podstawie umow zlecenia. Powyzsze
potwierdza, ze rola ubezpieczonej, jako jednej z nielicznych osob na stale dzialajacych w spoélce, byla bardzo znaczaca.
Nadto zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona byl bardzo szeroki, bo realizowala szereg zadan poczawszy
od organizacji biura, poprzez wystawianie faktur VAT, az po kontakty z kontrahentami, w tym kontrahentami z
zagranicy (kontakty w jezyku obcym) oraz prowadzenie kalendarza i organizacje spotkan. To za$ oznacza, ze ustalone
w umowie wynagrodzenie odpowiadato nakladowi pracy ubezpieczonej. Praca ta odpowiadala takze jej wyksztalceniu,
do$wiadczeniu i znajomosci jezykow obcych. Po drugie, prezes zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
pelni swoja funkcje na podstawie powolania i moze nie tylko nie by¢ zatrudniony na umowe o prace, ale takze
nie pobiera¢ zadnego wynagrodzenia. Czas jego pracy nie jest w zaden sposdb warunkowany, a znaczne koszty
zwigzane zjego funkcjonowaniem moze ponosié spolka. Przy zalozeniu jednoczesnie, ze prezes jest wspolnikiem spotki
(jak w niniejszej sprawie), ma on takze mozliwoéci zarobkowe wynikajace z dywidendy, jaka moze by¢ wyplacana
wspolnikowi. Tak wiec nie ma Zadnej analogii pomiedzy stanowiskiem prezesa a stanowiskiem A. K.. Dla ZUS
wyznacznikiem powinny by¢ do§wiadczenie i umiejetnosci ubezpieczonej, nie za§ wynagrodzenie prezesa zarzadu.

Pelnomocnik ubezpieczonej zaznaczyl réwniez, ze wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma
podstaw do przyjecia, iz w momencie zatrudnienia istniala jakakolwiek wiez pomiedzy ubezpieczona a prezesem
zarzadu J. P.. Ubezpieczona przyznala, ze J. P. jest ojcem jej dziecka, niemniej zwigzek ten zostal nawiazany
juz po zatrudnieniu A. K., za§ ubezpieczona nie byla w ciazy w momencie jej zatrudniania. Niezaleznie od
powyzszego w spolce byly zatrudniane na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dziela inne osoby, pobierajace
wynagrodzenie znacznie wyzsze od wynagrodzenia minimalnego. To takze wskazuje, ze wynagrodzenie pobierane
przez prezesa zarzadu nie moze by¢ wyznacznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne



A. K.. Dodatkowo, wedlug strony odwolujacej sie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych niestusznie podszed! do oceny
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong od daty nabycia przez nia czeéci udzialéw w spolce, uznajac, ze w momencie ich
nabycia odpada stosunek podporzadkowania. Organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu wykonywania pracy, a
istnienie stosunku pracy z uwagi na brak mozliwoéci podporzadkowania. Ubezpieczona nie nawiazala jednak nowego
stosunku pracy, lecz kontynuowala stosunek pracy w tej samej strukturze organizacyjnej i pod przewodnictwem tej
samej osoby peliacej funkcje prezesa zarzadu, a tym samym podmiotu organizujacego cala prace spéotki. Nie ma
wiec zadnych podstaw twierdzenie, ze od 7 grudnia 2016r. w przypadku ubezpieczonej nie wystepowal juz element
podporzadkowania (odwolanie z dnia 16 sierpnia 2018r., k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w oparciu o zapisy na kontach ubezpieczonej
i platnika skladek ustalono, ze A. K. zostala zgloszona do ubezpieczen od 5 maja 2014r. przez platnika skladek (...)
sp. z o. o. z tytulu wykonywania umowy o prace. Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem
5.000,00 zl, na stanowisku dyrektor administracyjny. W okresie od 7 lipca 2014r. do 11 lutego 2015r. powstala
niezdolno$¢ do pracy i przypadala na okres cigzy. Od 9 sierpnia 2014r. do 11 lutego 2015r. A. K. przebywala na zasiltku
chorobowym, a nastepnie od 12 lutego 2015r. do 10 lutego 2016r. korzystala z zasitku macierzynskiego. W okresie
od 25 lutego 2016r. do 31 sierpnia 2016r. powstala kolejna niezdolnos¢é do pracy, w wyniku ktorej ubezpieczona
przebywala na zasitku chorobowym od 15 marca 2016r. do 10 sierpnia 2016r. Z kolei w okresie od 11 sierpnia 2016r.
do 28 lutego 2018r. korzystala z urlopu wychowawczego, a nastepnie od 1 marca 2018r. powstala niezdolno$é¢ do
pracy przypadajaca na okres ciazy. Podczas nieobecnos$ci ubezpieczonej jej zadania w pierwszym okresie przejal prezes
zarzadu J. P., a po kilku miesigcach zostala zatrudniona J. M. i obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy J. P. i J.
M.. Prezes zarzadu w ramach wykonywanej na rzecz spétki umowy o prace od dnia 4 pazdziernika 2013r. przez caly
okres zatrudnienia otrzymywal kwote minimalnego wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie zakwestionowat faktu §wiadczenia pracy przez ubezpieczong, a jedynie wysoko$¢ nieproporcjonalnie
wysokiego wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia pracownika, ktory przejal jej obowiazki. Uzasadniajac takie
stanowisko wskazano, ze na koncie platnika skladek figuruje zalegto$¢ obejmujaca okres od lipca 2014r. i toczy sie
postepowanie egzekucyjne. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze J. P. jest ojcem dziecka urodzonego przez A. K. w
dniu 17lutego 2015r. W zwigzku z tym, ustalajac z ubezpieczong kwote wynagrodzenia za prace, wySwiadczyl przystuge
osobie bliskiej, a biorac pod uwage liczne nieobecnosci spowodowane niezdolno$cia do pracy A. K. takze celowo ustalit
je na poziomie 5.000,00 zl celem przyjecia do podstawy wyliczenia Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, w tym
podstawy zasitku macierzynskiego.

W dalszej czeéci organ rentowy wskazal, ze A. K. w dniu 7 grudnia 2016r. nabyla w (...) sp. z 0.0. 475 udzialéw z 500
udzialow, jakimi dysponuje spotka. W zwigzku z powyzszym organ rentowy w decyzji z dnia 12 lipca 2018r., powohujac
sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze w przypadku ubezpieczonej wystepuje analogiczna sytuacja jak
ta, w ktorej mamy do czynienia z tzw. ,udzialowcem iluzorycznym”, co z kolei skutkowalo przyjeciem braku podlegania
ubezpieczeniom na podstawie umowy o prace (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 wrze$nia 2018r., k. 11 — 13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. zostala zalozona w dniu 12 lipca 2013r. przez D. P.iJ. P.. D. P. posiadala poczatkowo 75
udzialéw, natomiast J. P. pozostale 25 udzialéw. Uchwalg nr 1/2013 Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki powotato J. P.
do zarzadu spolki, powierzajac mu funkcje prezesa zarzadu. W dniu 21 listopada 2014r. uchwala nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdllnikow (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. nastapilo podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki z
kwoty 5.000 zt do kwoty 25.000 zt i doszlo do powstania 400 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej 50,00 zl
kazdy. Wszystkie nowoutworzone udzialy w ilo$ci 400 o lacznej wartoSci 20.000 zt zostaly objete przez D. P. (wypis
aktu notarialnego Repetytorium A nr (...) wraz z uchwalg nr 1/2013 - nieponumerowane karty akt ZUS, wypis aktu



notarialnego Repetytorium A nr (...) wraz z uchwala nr 1 - nieponumerowane karty akt ZUS, odpis KRS spoiki -
nieponumerowane karty akt ZUS).

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2014 sp6tka wypracowala zysk netto w wysokosci 37.697,29 zl, ktory
zarzad postanowil przeznaczy¢ na kapital zapasowy spolki. Na koniec roku obrotowego 2015 sp6tka odnotowala zysk
w wysokoéci 1.614,08 zt. Przychody ze sprzedazy ustug na dzien 1 stycznia 2015r. wynosily 813.170,78 zl, natomiast na
dzien 31 grudnia 2015r. - 338.526,77 71, zas na 31 grudnia 2016r. - 308.782,82 zl. Na dzien 31 grudnia 2016r. spotka
odnotowala strate w wysokoSci 57.694,09 z} (sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0. 0. z siedzibga w W. za okres od dnia
1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r., k. 128-142 a.s., sprawozdanie z dzialalnoSci zarzadu (...) Sp. z 0. 0. z siedzibag
w W. w roku obrachunkowym 2014, k. 143 a.s., protoko6l zwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) Sp. z 0. 0. z
siedzibg w W. z dnia 25 marca 2015r., k. 144 — 146 a.s., sprawozdanie finansowe (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. na
dzien 31 grudnia 2015r., k. 24 — 32 a.s., protokdl zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. z dnia 30 czerwca 2016r., k. 33 — 35 a.s., sprawozdanie finansowe (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. na dzien 31
grudnia 2016r., k. 36-47 a.s., sprawozdanie z dzialalnoS$ci zarzadu spoélki, k. 48 a.s.).

Z zeznan podatkowych CIT-8 zlozonych przez spotke do Urzedu Skarbowego wynika, ze za okres od 1 stycznia 2014r.
do 31 grudnia 2014r. (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. osiagnela laczny przych6d w kwocie 1.115.557,89 zl, za$ doch6d
stanowiacy podstawe opodatkowania wynidst 63.496,39 zl. Z kolei w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r.
kwota przychodu spélki zmalata do 543.322,52 zt. Doch6d w tym czasie wyniost 0,00 zl, a strata - 112.009,95 zt. W
roku 2016 (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. uzyskala natomiast przychody w wysoko$ci 1.015.659,02 zl, ale jednocze$nie
poniosta strate wynoszaca 41.384,71 zl (deklaracje CIT-8 za lata 2014 — 2016 nadestane przez Urzad Skarbowy W.
—-T.-a.s.)

Na dzien 30 marca 2016r. (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. nie zalegala z nalezno$ciami podatkowymi do Urzedu
Skarbowego ani nie miala zalegloéci z tytulu skladek (zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T., (...) z
dnia 30 marca 2016r., za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek z dnia 31 marca 2016r. - nieponumerowane
karty akt ZUS).

A. K., urodzona w dniu (...), ukoniczyla studia wyzsze na kierunku pedagogika oraz studia podyplomowe na kierunku
polityka i zarzadzanie o$wiata na Uniwersytecie (...). Wlada jezykiem angielskim w stopniu zaawansowanym.
Posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Pracowala miedzy innymi jako: wykladowca i manager ds. rekrutacji
i zarzadzania (...) w W.; asystentka prezesa, wykladowca, dyrektor zarzadzajacy, dyrektor szkoly w (...) sp. z o0.0.,
koordynatoritrener w P. In Centrum (...), a takze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto pracowata jako office
manager w Pracowni P. N. oraz w okresie 1 lutego 2014r. do 30 kwietnia 2014r. byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace na okres probny na stanowisku specjalisty ds. learningu w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z wynagrodzeniem w
wysokosci 3.131 zt brutto. Nie miata jednak perspektyw rozwoju, a wiec zmiany stanowiska i podwyzki wynagrodzenia.
W zwigzku z tym po negocjacjach, ktore prowadzila z pracodawca, ostatecznie zdecydowala sie na niezawieranie z (...)
Sp. Z 0.0. umowy o prace na kolejny okres (umowa o prace z dnia 31 stycznia 2014r. - nieponumerowane karty akt
ZUS, CV A. K. - nieponumerowane karty akt ZUS, zeznania odwolujacej A. K. — k. 81 — 83 a.s.).

J. P. z wyksztalcenia informatyk, pelnigcy funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., w tym czasie poszukiwal osoby
poukladanej i rzetelnej, ktéra zajetaby sie sprawami administracyjnymi w spolce, miedzy innymi ksiegowymi oraz
biurowymi, poniewaz sam nie miat wiedzy w tym zakresie. A. K. znal od okolo 2 miesiecy, ale nie pozostawat z nig w
blizszej relacji osobistej. Zaproponowal jej prace, poniewaz wiedzial, ze w przeszto$ci prowadzila biura i zajmowala sie
nadzorowaniem cze$ci administracyjne;j. Istotne bylo takze to, ze ubezpieczona wlada jezykiem angielskim, co mialo
znaczenie z uwagi na wspolprace spdlki z kontrahentem ze Stanoéw Zjednoczonych (zeznania $§wiadka J. P. - k. 79 -
81 a.s., zeznania A. K. — k. 81 — 83 a.s.).

Do zawarcia umowy o prace miedzy ubezpieczona i (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. doszlo w dniu 5 maja 2014r.
Na jej podstawie A. K. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora administracyjnego,
z wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zl netto. Do jej obowigzkéw nalezalo miedzy innymi: cotygodniowe



przygotowywanie raportu z pozycjonowania oraz wej$¢ na strone; przygotowywanie raportu sprzedanych czesci IT
z wyszczegblnieniem osiaganych marz na kazdej sprzedazy; przygotowywanie wyciagéw bankowych za poprzedni
tydzien oraz wprowadzanie ich do systemu ksiegowego; przygotowywanie raportéw z IQStation oraz (...);
przygotowywanie raportéow dla klientéw spotki; przygotowywanie comiesiecznego raportu dla dziatu ksiegowosci, a
po zamknieciu miesiaca uzupeknienie ksiegowan z ksiegowosci w IQControl oraz inne obowiazki takie jak: nadzor
na systemem ksiegowym RAKS, monitoring platnosci wewnetrznych i zewnetrznych, organizacja pracy biura spoiki,
nadzér nad rejestrami uméw z pracownikami i klientami, korespondencji i faktur oraz w zakresie marketingu
podejmowanie dzialaii promocyjnych w internecie i innych mediach, wspolpraca z zarzagdem i dzialem handlowym
przy tworzeniu materialow marketingowych, nadzoér nad realizacja projektow zwigzanych z zamawianiem i drukiem
materialéw reklamowych, czy wspolpraca z dzialem handlowym w zakresie tworzenia ofert sprzedazowych dla
klientéw spoltki. Ponadto ubezpieczona byla odpowiedzialna za nadzér nad umowami z pracownikami, urlopami i
zwolnieniami lekarskimi pracownikéw, badaniami lekarskimi, protokolami przekazania/zwrotu sprzetu. Dodatkowo
wspolpracowala z dzialem handlowym w zakresie monitorowania dzialan konkurencji, monitorowala prace dziatu
IT, a takze monitorowala jako$¢ raportowania pracy w IQStation (umowa o prace z dnia 5 maja 2014r. —
nieponumerowane karty akt ZUS, zalacznik nr 1 do umowy o prace z dnia 5 maja 2014r. — nieponumerowane karty
akt ZUS, listy obecnoSci za maj 2014r. i czerwiec 2014r., - nieponumerowane karty akt ZUS, wiadomosci e-mail -
nieponumerowane karty akt ZUS, zeznania Swiadka J. P. - k. 79 - 81 a.s., zeznania A. K. — k. 81 — 83 a.s.).

Ubezpieczona przed zawarciem umowy o prace, w dniu 30 kwietnia 2014r., uzyskala wystawione przez lekarza
zaswiadczenie o braku przeciwskazan do podjecia pracy na stanowisku dyrektora administracyjnego. Pracowala w
biurze w siedzibie spoélki przy ul. (...) w W. w godzinach 9:00 — 17:00. Podpisywala listy obecnoéci, a wynagrodzenie
otrzymywala gotéwka, co potwierdzala podpisem skladanym na dokumentach kasowych. W zakresie kontaktow
z Kklientami i z dostawcami posiadala decyzyjno$¢ z upowaznienia J. P., ktéry byl jej przelozonym. Oprocz tego
zajmowala sie marketingiem, a takze przygotowywala materialy na strone internetowa. Ponadto skladala zaméwienia
miedzy innymi w drukarni na druki, teczki, wizytéwki i materialy biurowe. W tej sprawie kontaktowala sie z
M. D. badz z pracujacymi dla niego grafikami. Wspdlpracowala réwniez z (...) sp. z o.0., ktéra (...) sp. z o.o.
obstugiwala informatycznie, a takze z innymi klientami spotki. Praca ubezpieczonej polegala na wystawianiu faktur,
kontaktowaniu sie w sprawie zlecen, opisywaniu faktur i wyjaénianiu spraw watpliwych. Odbywato sie to telefonicznie
i e-mailowo badz poprzez spotkania, jakie ubezpieczona odbywata z kontrahentami badz jego pracownikami (np. z
V. Z.). Ubezpieczona byla rowniez odpowiedzialna za kontakt z firma, ktora realizowala wspoélnie z (...) sp. z o.o.
zalozenia do projektu unijnego. W tej sprawie przeprowadzono kilka spotkan oraz utrzymywano kontakt telefoniczny
i e-mailowy, a mialo to miejsce w okresie maja - lipca 2014r. Dodatkowo ubezpieczona zajmowala sie réwniez
rozliczaniem czasu pracy studenta obywajacego staz w spolce, a takze koordynowala prace innych osob pracujacych
dla spolki i odpowiadala za ich rozliczenia (zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 kwietnia 2014r. - nieponumerowane
karty akt ZUS, zeznania $wiadka V. Z. — k. 77-78 a.s., zeznania §wiadka A. P. - k. 78-79 a.s., zeznania Swiadka M. D. —
k. 77 a.s., zeznania §wiadka J. P. - k. 79 - 81 a.s., zeznania odwolujacej A. K. — k. 81 — 83 a.s., dokumenty kasowe nr
KW/03/06/2014, KW/06/07/2014, KW/01/08/2014 - nieponumerowane karty akt ZUS, listy plac za okres od maja
2014r. do sierpnia 2014r. - nieponumerowane karty akt ZUS, korespondencja e-mail - nieponumerowane karty akt
ZUS).

W okresie zatrudnienia ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0., na podstawie umowy o prace zatrudniony byt rowniez J. P.
oraz M. Z., ktéry pracowal jako konsultant. Ich wynagrodzenia wynosily 1.680,00 zl miesiecznie (listy plac za okres
od maja 2014r. do sierpnia 2014r. - nieponumerowane karty akt ZUS). Spotka wspolpracowala rowniez z osobg, ktéra
byla handlowcem. Wynagrodzenie tej osoby to kwota okolo 3.500,00 zt plus premia. Ponadto dla sp6tki pracowali
informatycy, ktorzy otrzymywali kwoty netto w przedziale 3.500,00 zt — 4.000,00 z} plus premia (zeznania §wiadka
J.P.-k.79 - 81a.s., zeznania A. K. — k. 81 — 83 a.s.).

Ubezpieczona po zawarciu umowy o prace nawigzata blizsza relacje z J. P.. W dniu 4 czerwca 2014r. odbywala wizyte
u lekarza ginekologa w zwigzku z podejrzeniem cigzy. W dniu 11 czerwca 2014r. zostala zalozona karta ciazy. Ojcem



dziecka ubezpieczonej jest J. P. (dokumentacja medyczna — k. 55 a.s., zeznania §wiadka J. P. - k. 79 - 81 a.s., zeznania
A. K. —k.81-83a.s.).

W dniu 7 lipca 2014r. A. K. stala sie niezdolna do pracy z uwagi na zagrozona ciaze. Od dnia 9 sierpnia 2014r. do
11 lutego 2015r. pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie od 12 lutego 2015r. do 10 lutego 2016r. przebywala na
urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem w dniu (...) corki M. P.. W okresie od 25 lutego 2016r. u ubezpieczonej
powstala niezdolno$é do pracy z powodu choroby, w zwigzku z czym do 10 sierpnia 2016r. pobierala zasilek chorobowy.
Z kolei w okresie od 11 sierpnia 2016r. do 28 lutego 2018r. przebywala na urlopie wychowawczym, a od dnia 1 marca
2018r. powstala niezdolno$é do pracy przypadajaca na okres kolejnej cigzy (dokumentacja medyczna - k. 55 a.s.,
zeznania odwolujacej A. K. — k. 81 — 83 a.s., wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego - nieponumerowane karty akt ZUS, kopia odpisu skréconego aktu urodzenia z dnia 24 lutego 2015r.
- nieponumerowane karty akt ZUS).

Obowiazki A. K. w okresie jej nieobecnosci przejal poczatkowo J. P.. Poszukiwal zarazem kogo$ na miejsce
ubezpieczonej i w wyniku tych poszukiwan na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres od 9 lutego 2015r.
do 8 maja 2015r. zostala zatrudniona J. M., ktéra zostala zobowigzana do wykonywania w ramach pelnego etatu
czynnoS$ci administracyjno — biurowych na stanowisku (...) Managera. Jej wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote
2.748,21 zl brutto miesiecznie (zeznania Swiadka J. P. - k. 79 - 81 a.s., umowa zlecenia z dnia 9 lutego 2015r. -
nieponumerowane karty akt ZUS). Od dnia 1 lipca 2016r. J. M. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace.
Umowa taka zostala podpisana poczatkowo na czas okreslony do dnia 1 lipca 2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku (...) Managera, z wynagrodzeniem w kwocie 3.062 z} brutto, a potem — od 1 lipca 2016r. na czas
nieokreslony na takim stanowisku jak poprzednio, ale z wyzszym wynagrodzeniem w kwocie 3.3378,00 zl brutto.
Do obowigzkoéw J. M. na ww. stanowisku nalezalo: koordynowanie korespondencji przychodzacej i wychodzacej;
zarzadzanie dostawami; przygotowywanie zamdwien; kontakty z dostawcami urzadzen biurowych i materialéw
piSmienniczych; serwisowanie sprzetu; koordynacja cateringu i przesylek kurierskich; rezerwacja biletow; kontakty
z biurami tlumaczen i innymi wspolpracujacymi firmami; odpowiedzialnoé¢ za prawidlowy przeplyw informacji i
dystrybucje poczty wérod pracownikéw; uaktualnianie wewnetrznych numeréw telefonéw i adreséw; odbieranie
telefonéw oraz tworzenie zestawienn wydatkdow dla ksiegowosci (umowy o prace z J. M.: z dnia 1 lipca 2015r. i z dnia
1lipca 2016r. - nieponumerowane karty akt ZUS).

Po zatrudnieniu J. M., te zadania, ktérych ona nie przejeta po nieobecnej ubezpieczonej — gléwnie w czesSci zarzadezej
— przejal J. P.. W tym czasie, a dokladniej pod koniec 2015 roku, sp6tka miala problemy z amerykanskim dostawca,
ktory wystawil spolee faktury na wysoka kwote, czego spolka nie uznawata. W zwigzku z tym sytuacja finansowa spoltki
ulegla pogorszeniu (zeznania $§wiadka J. P. - k. 79 - 81 a.s.).

W dniu 7 grudnia 2016r. D. P. sprzedala A. K. 475 udzialow w spolce (...) sp. z o. o. z siedziba w W. o wartoSci
nominalnej po 50,00 zt kazdy. A. K. w zwigzku z ww. transakcja nie angazowala sie faktycznie w sprawy spolki. Z
uwagi na urodzenie dziecka i druga ciaze koncentrowala sie na sprawach zwigzanych z macierzynstwem. Sprawami
spolki, w tym wyznaczaniem celu, jaki spétka ma realizowaé, zajmowal sie J. P. — wsp6lnik mniejszo$ciowy, a zarazem
prezes zarzadu (zeznania odwolujacej A. K. — k. 81 — 83 a.s.).

Ostatecznie w dniu 16 listopada 2018r. A. K. sprzedala wszystkie swoje udzialy w spdlce (...) sp. z 0. o. z siedziba w
W. E. Z.. W tej samej dacie rowniez J. P. sprzedal swoje udzialy tej samej osobie (odpis umowy sprzedazy udzialow z
dnia 7 grudnia 2016r. — nieponumerowane karty akt ZUS, umowa sprzedazy udzialéw z dnia 16 listopada 2018r., k.
122-125 a.s., umowa sprzedazy udzialéw z dnia 16 listopada 2018r., k. 193 — 195 a.s.).

Umowa o prace z A. K. zostala rozwigzana za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 15 listopada 2018r.
(porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace z dnia 15 listopada 2018r., k. 121 a.s., zeznania §wiadka J. P. - k.
79 - 81 a.s., zeznania A. K. — k. 81 — 83 a.s.).



W dniu 17 listopada 2018r. J. P. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (uchwala nr
1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z o. 0. z siedziba w W., k. 189 — 190 a.s.).

W dniu 17 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wszczal postepowanie wyjaéniajace w
sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek
na te ubezpieczenia za A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0. o. z siedziba
w W.. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu 12 lipca 2018r. decyzje numer: (...), w
ktorej stwierdzil, ze A. K. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 7 grudnia 2016r. oraz stwierdzil, ze
od dnia 5 maja 2014r. do 6 grudnia 2016r. podstawe wymiaru skladek A. K. zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywania umowy o prace u ptatnika (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. stanowi kwota odpowiadajaca wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéra zostala okre§lona w rozporzadzeniu
Rady Ministréw (decyzja ZUS z dnia 12 lipca 2018r. - nieponumerowane karty akt ZUS, zawiadomienie z dnia 17 maja
2018r.- nieponumerowane karty akt ZUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, obejmujacego dowody
z dokumentobw, a takze zeznania Swiadkow: V. Z., A. P., M. D. i J. P. oraz zeznania ubezpieczonej A. K..

Dokumenty stanowigce podstawe dokonanych ustalen zostaly ocenione w pehli jako wiarygodne, poniewaz ich
autentyczno$c oraz tre$c nie budzily zastrzezen, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony procesu.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zeznania przestuchanych swiadkéw oraz odwolujacej, poniewaz sg spdjne z
treScia dokumentdéw, a ponadto wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja. Wynika z nich sp6jny obraz dzialalnos$ci
zainteresowanej spolki, jej profilu dziatalnosci, sytuacji finansowej, stanu zatrudnienia oraz warunkéw zatrudnienia
A.K.iinnych os6b dla spolki pracujacych. Ubezpieczona oraz $wiadkowie w sposéb zgodny opisali rowniez charakter
pracy wykonywanej przez A. K. oraz powierzony jej zakres obowiazkow, przyczyny zawarcia przez strony umowy o
prace, a takze okoliczno$ci ustalenia wysokosci przyznanego jej wynagrodzenia. Sad nie mial podstaw, by odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom we wskazanej czeSci, ale takze w zakresie innych okolicznoéci zaprezentowanych w
zeznaniach.

Sad oddalil wnioski dowodowe organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych sadowych z dziedziny
ginekologii oraz rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw. Zdaniem Sadu okoliczno$ci, na jakie zostaly zgloszone
wskazane wnioski, nie wymagaja dla ich ustalenia w zakresie koniecznym w przedmiotowej sprawie, wiadomosci
specjalnych. Wprawdzie ustalenie dokladnej data zajécia w ciaze ubezpieczonej takich widomos$ci specjalnych
wymaga, ale Sad takich ustalen nie musial czynié. Dla rozstrzygniecia w rozwazanym przypadku ustalenie,
czy zajScie w ciaze nastgpilo przed czy po zawarciu umowy o prace jest wystarczajace, a tego mozna bylo
dokonaé na podstawie dokumentacji medycznej. Podobnie jesli chodzi o sytuacje finansowa spotki. Sad nie byl
zobowiazany do przeprowadzenia dokladnej oceny kondycji (...) sp. z 0. o. z siedziba w W., co faktycznie
mogloby wymagaé dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Przedmiotem oceny Sadu, a takze przedmiotem tezy
dowodowej sformulowanej przez organ rentowy, bylo jedynie ustalenie, czy spolke bylo sta¢ na zatrudnienie A. K. z
wynagrodzeniem w kwocie 5.000,00 zl netto, a taka ocena, wobec pozyskania przez Sad sprawozdan finansowych
spotki oraz dokumentéw z Urzedu Skarbowego, moze byé¢ dokonana na ich podstawie i nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 sierpnia 2018r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona na rzecz
platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba w W. w okresie do 6 grudnia 2016r., a jedynie wysoko$§¢ wynagrodzenia
umoéwionego przez strony w wysokoSci 5.000 zt netto. Byl to skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli



wysokoS$ci wynagrodzenia w zakresie zgodno$ci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Przedmiotem takiej
kontroli moze by¢ prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i oplacania skladek. Zaklad ma przy tym prawo
bada¢ réwniez tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegélnych postanowien. Nie jest ograniczony do
kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na Scisle okreslonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005r. (I UZP 2/05), w ktorej stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen
spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. Wynika to z
tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie,
mozna przypisaé - w okoliczno$ciach konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia, albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa -
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j i
zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2012r., IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., IIT AUa 294/13).

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne moze by¢ zatem w konkretnych okolicznoSciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. Niewaznos$cia moga by¢ dotkniete
uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznosSci pozostalych postanowien
umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005r., IT UK 16/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05 oraz z
dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09).

Powyzsze oznacza, ze zasada swobody umoéw - wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujgce prawo i podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez
system prawa. Strony umowy obowiazuje wiec nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze
wzglad na interes publiczny. Szczegdlnie silnie akcentowane jest to na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skltadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na
zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art.
18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa wymiaru skladki jest
przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
$wiadczen czeSciowo odplatnych, na co wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 ze zm.). Z tego wzgledu dla ustalenia wysokosci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietac, ze
umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Wobec tego przepis art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe



(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) musi by¢ uzupelmiony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, I
PKN 465/99). Takie rozumienie godziwoSci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
z art. 78 § 1 k.p., ktéry nakazuje uksztaltowanie go tak, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktory w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2014r. I UK 302/13). Z tego tez wzgledu zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno
nastapi¢ nie w oderwaniu od zakresu obowiazkéw, lecz w powiazaniu z nim.

W rozpatrywanej sprawie powodem przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego, ktore
zakonczylto sie wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 16 sierpnia 2018r., byl fakt ciazy A. K., ktoéra, wedlug organu
rentowego, sprawila, ze strony ustalily wysokie wynagrodzenie tylko i wylacznie dla osiggniecia wspolnych korzysci,
obchodzac w ten spos6b przepisy prawa.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze sam fakt podjecia pracy przez kobiete w ciazy czy tez zatrudnienie kobiety w
takim stanie nie stanowi naruszenia prawa. Jednak ustalenie wysokosci jej wynagrodzenia na znacznym, zawyzonym
poziomie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., IIT UK 156/05). Podkresla sie przy tym, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale
nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace w czeéci ustalajgcej wynagrodzenie wygoérowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi
warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009r., III UK 70/08).

Majac na wzgledzie zaprezentowang argumentacje, Sad w przedmiotowej sprawie dokonat ustalen faktycznych
odnoénie charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowigzkow, intensywnosSci wykonywanych zadan oraz innych
kwestii, ktére maja wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, a takze sytuacji finansowej spotki w momencie zatrudnienia
ubezpieczonej. Po dokonaniu ich analizy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu, natomiast
stanowisko ubezpieczonej zasluguje na aprobate.

Analizujac szczegbdlowo kwalifikacje ubezpieczonej, ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej przez nig pracy, Sad ocenil, ze
nie mozna uznaé, jakoby wysoko§¢ wynagrodzenia na poziomie 5.000,00 zl netto byla zawyzona jedynie w
celu uzyskania wyzszych Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek wynika z tego miedzy
innymi, ze A. K. jest osobg o wysokich kwalifikacjach i przygotowaniu zawodowym do pracy na stanowisku
dyrektora administracyjnego, w tym do zarzadzania i kierowania sprawami zwigzanymi z platno$ciami, praca biura,
marketingiem i pracownikami, chociazby z uwagi na posiadane wyzsze wyksztalcenie, wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe na podobnych stanowiskach: wykladowca, manager ds. rekrutacji i zarzadzania, asystentka prezesa,
dyrektor zarzadzajacy, czy dyrektor szkoly. Nadto, ubezpieczona zna jezyk angielski w stopniu zaawansowanym, co
biorac pod uwage dzialanie platnika na rynkach zagranicznych, w tym przede wszystkim wspdlprace z dostawcami
z rynku amerykanskiego, czy tez kontaktowanie sie i prowadzenie korespondencji z zagranicznymi firmami, ma
bardzo istotne znaczenie. Nie mozna takze pomijaé, ze doSwiadczenie ubezpieczonej na rynku pracy jest wieloletnie.
Ubezpieczona podejmujac prace w zainteresowanej spdlce wezesniej juz niemal przez 15 lat pracowala w ré6znych
miejscach i na réznych stanowiskach, rozwijajac sie zawodowo. W zwigzku z tym jej kwalifikacje i doSwiadczenie



nalezy oceni¢ nie tylko jako wysokie, ale takze jako uzasadniajace stanowisko powierzone w (...) sp. z 0.0. oraz
wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia.

Na stanowisku dyrektora administracyjnego A. K. zajmowala sie wspolpraca z kontrahentami, a takze posiadala
decyzyjno$¢ z upowaznienia prezesa zarzadu spolki w zakresie kontaktoéw z klientami i z dostawcami. Oprocz tego
zajmowala sie marketingiem, przygotowywala materialy na strone internetowa, a takze skladala zaméwienia m.in.
w drukarni. Ponadto zajmowala sie raportowaniem, sprawami finansowymi w obszarze wynikajacym z zakresu
obowiagzkow, platno$ciami oraz monitorowaniem sytuacji spotki. Wystawiala réwniez faktury, a takze rozliczala czas
pracy studenta obywajacego staz w spolce i innych osoéb dla spélki pracujacych. Dodatkowo nadzorowala prace takich
0s6b. Obowiazki ubezpieczonej sprowadzaly sie wiec nie tylko do kwestii administracyjno-biurowych, ale calo$ciowo
do obstugi zwigzanej z platno$ciami, marketingiem, sprzedaza, a przede wszystkim do podejmowania samodzielnych,
kluczowych decyzji w zakresie kontaktu z dostawcami i klientami. Byla przy tym jedyna osoba, ktéra odpowiadala za
szereg spraw istotnych z punktu widzenia dzialalnos$ci sp6tki, a J. P. — przelozony, miat do niej pelne zaufanie. Klienci
cenili wspolprace z ubezpieczong, poniewaz od momentu jej zatrudnienia spotka uporzadkowala rozliczenia, a takze
doszto do usprawnienia wspolpracy z klientami.

Wobec powyzszego wynagrodzenie minimalne, jakie w tym okresie - zamiast ustalonej przez strony kwoty 5.000,00
zl netto - przyjal Zaklad, jest wynagrodzeniem razaco zanizonym. Kwota 5.000,00 zl netto nie jest z kolei placa razaco
wysoka, czy niegodziwa biorac pod uwage ww. okoliczno$ci. Dodatkowo pracodawca, gdy ubezpieczona zatrudniat i
te kwote jej wyplacal (od maja 2014r. do sierpnia 2014r.) znajdowal sie w dobrej kondycji finansowej, a wiec ustalone
wynagrodzenie w petni odpowiadalo jego mozliwo$ciom. Wskazujg na to dokumenty finansowe, z ktoérych wynika, ze
spotka w 2014 roku miala przychody w kwocie przewazajacej 1.000.000 zl i osiggnela dochdd stanowiacy podstawe
opodatkowania w wysoko$ci 63.496,39 zL. W zwiazku z tym rok 2104 zamknela z zyskiem. Ustalenie dla ubezpieczonej
wynagrodzenia na poziomie 5.000,00 z} nie bylo wiec dzialaniem, ktére z punktu widzenia finanséw sp6tki mozna
byloby zanegowa¢. Sad miatl réwniez na uwadze, ze platnik skladek za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia
2015r1. poniost strate w wysokoSci 112.009,95 zt oraz, Ze w okresie od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r. strata
wyniosta 41.384,71 zk. Fakt, ze sytuacja finansowa spotki pogorszyla sie w w/w latach nie ma jednak znaczenia. Z
punktu widzenia oceny przeprowadzanej w przedmiotowej sprawie istotny jest moment zatrudnienia ubezpieczonej,
a wowczas sytuacja finansowa platnika byla dobra i nie bylo prognoz, aby mialo sie to diametralnie zmieni¢. Dopiero
pod koniec 2015r. spdtka miala problemy z amerykanskim dostawca i w zwiazku z tym osiagnela gorszy wynik. Takiej
sytuacji w spolce nie przewidywano jednak w dacie zatrudnienia ubezpieczonej, zatem okoliczno$c¢ ta nie ma wiekszego
wplywu na ocene w przedmiotowej sprawie.

Istotnym elementem, na ktory nalezy zwrdcié uwage jest i to, ze placa A. K., choé¢ najwyzsza wéréd pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nie byla wygorowana. Trzeba uwzglednié, ze ubezpieczona zarzadzala
biurem i wszelkimi sprawami administracyjnymi sama, jej odpowiedzialno$¢ byla wiec duza. Inne osoby dla spotki
wykonujace prace, np. informatycy czy handlowiec, zarabiali za§ kwoty zblizone do tych, ktére pracodawca wyplacal
ubezpieczonej. PlatnoSci dla wskazanych osbb siegaly 3.500 — 4.000 zl netto, a do tego byla jeszcze wyplacana
premia. Ubezpieczona natomiast prace wskazanych os6b w zakresie administracyjnym i organizacyjnym nadzorowala.
Z kolei J. M., ktora przejela czeS¢ obowiazkoéw ubezpieczonej, otrzymywala wynagrodzenie nizsze, w 2016r. siegajace
3.378,00 zt brutto, ale nie mozna nie uwzglednié, ze zakres jej zadan oraz stanowisko, jakie jej powierzono, nie
pokrywaly sie w pelni z zadaniami A. K.. J. M. zajmowala sie jedynie cze$cig administracyjno — biurowa, wystawiala
faktury, pomagata w rozliczeniach z klientami, w rozrachunkach, w obiegu dokumentéw przy zamoéwieniach, a takze
wykonywala prace typowo asystenckie. Ubezpieczona za$ miala szerszy zakres zadan, obejmujacy rowniez cze$é
analityczna, zarzadcza i koordynujaca prace w spodlce. To wiec wskazuje, ze jej wynagrodzenie zasadnie zostalo
ustalone na wyzszym poziomie.

Zdaniem Sadu, uwzgledniajac wskazana argumentacje, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ktory
jako wyznacznik wysoko$ci wynagrodzenia A. K. przyjal wynagrodzenie prezesa zarzadu J. P., ktére wynosito 1.680,00
z} brutto. Idac tokiem rozumowania Zakladu nalezatoby wszystkim zatrudnionym w zainteresowanej spotce obnizy¢
wynagrodzenie do minimalnego, poniewaz w spdlce pracowali tacy pracownicy (J. M.) badz $wiadczacy prace na



podstawie uméw innego rodzaju niz umowa o prace (handlowiec, informatycy), ktérych wynagrodzenie przewyzszato
place prezesa zarzadu. Najbardziej jaskrawa rozbieznoé¢ jest w przypadku J. P. i J. M.. J. M., wykonujaca prace
biurowe i administracyjne otrzymywala wynagrodzenie dwukrotnie przewyzszajace place prezesa zarzadu. To samo
dotyczy i innych osob.

Podsumowujac, Sad zwazyl, ze wynagrodzenie powinno by¢ adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci
pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak réwniez kondycji finansowej pracodawcy. Pamietaé przy
tym nalezy, ze ingerencja Sgdu w umowione przez strony stosunku pracy wynagrodzenie powinna mieé¢ miejsce tylko
w wypadku razaco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09). Jak juz wspomniano wcze$niej, zasada swobody uméw
obowigzuje rowniez w przypadku postanowienn umowy o prace, wobec czego strony stosunku pracy dysponuja pewng
swoboda w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym réwniez dotyczacych wysokosSci wynagrodzenia za prace, jednakze
swoboda ta jest ograniczona kryteriami, o ktérych byla juz mowa. W przedmiotowej sprawie wskazane elementy, a
takze okoliczno$c¢, ze wynagrodzenie w wysokos$ci 5.000 zl netto nie jest razaco wygorowane, sprawily, ze Sad nie

podzielil stanowiska ZUS i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil
podstawe wymiaru skladek A. K. z tytulu wykonywania umowy prace u platnika skladek (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w okresie od 5 maja 2014r. na kwote 5.000,00 zl netto.

Analizujac drugi z czlonkow zaskarzonej decyzji, w ktérym organ rentowy wylaczyl A. K. z ubezpieczenn od
7 grudnia 2016r., poniewaz od tej daty zostala wspoélnikiem wiekszo$ciowym spoélki, Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016r., III UK 83/15, LEX nr 2026236;
dnia 6 sierpnia 2013r., II UK 11/13, LEX nr 1460954; dnia 19 lutego 2008r., II UK 122/07, LEX nr 448905), za$
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci
na rzecz podmiotu prawa takiego jak spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia ma cechy zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata
zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku
pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaly i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013r.,
IT UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ oS§wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013r., I UK 472/12, LEX nr
1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art.
22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnoéci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te
$wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wspolnikéw wieloosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoScia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227; wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 16 grudnia 1998r., IT UKN
394/98, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; zdnia 2 lipca 1998r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; z dnia 14
marca 2001r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35;
z dnia 7 kwietnia 2010r., I UK 357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jedynie
wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zakladowym spoélki innych wspoélnikow pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie



uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II UK
177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dopuszcza takze zatrudnienie wspo6lnikdow wieloosobowych spétek z 0.0. na podstawie umoéw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitalem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r., I UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 35, s.
268-271, z dnia 9 czerwca 2010r., I UK 33/10, LEX nr 598436). Dopuszczalno$¢ takiego zatrudnienia pracowniczego
wspolnikow w dwuosobowej spolce z 0.0. na stanowiskach specjalistycznych motywowana jest tym, ze znajomo$c
spraw spoélki, potencjal intelektualny, do§wiadczenie, zwigzanie kapitalowe, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika
w spolce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezaloby zatrudnié osobe trzecig (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436). W orzecznictwie powiedziano juz ze: "Nie moze by¢ tak, ze wspolnik,
ktory jest w stanie podotaé¢ obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spo6iki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej
pracy innej osoby jezeli moze takie obowigzki wykonywa¢ osobi$cie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej"
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r., I UK 162/08).

Z ustalen Sadu wynika, ze w rozpatrywanym przypadku w dniu 5 maja 2014r. pomiedzy (...) sp. z o. o. z siedziba
w W. reprezentowang przez prezesa zarzadu J. P. a A. K. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku dyrektora administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000 zi
netto. Powyzsze oznacza, ze osoba zarzadzajaca spoélka - (...) w tamtym momencie wspdlnik spolki posiadajacy 25
réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 50,00 zl kazdy, zawarl umowe o prace z ubezpieczong, jako osoba do
tego uprawniona. A. K. nie zawarla wiec umowy o prace z samg soba, gdyz w momencie zawierania przedmiotowej
umowy nie byla wspolnikiem sp6lki. Sad mial na uwadze, ze ubezpieczona dopiero w czasie swojej nieobecnosci w
pracy, kiedy przebywala jeszcze na zasitku macierzynskim, w dniu 7 grudnia 2016r. nabyla od D. P. 475 udzialéw
o warto$ci nominalnej po 50,00 zt kazdy, o lacznej wartoéci 23.750 zl. To oznacza, ze od wskazanej daty stala sie
wiekszoSciowym udzialowcem, a zarazem byla osoba zatrudniona na stanowisku dyrektora administracyjnego. Nie
miala jednak miejsca sytuacja, w ktérej ubezpieczona, bedac jedynym wspolnikiem spélki, wykonywalaby prace
na swoja rzecz (we wlasnym interesie) i na swoje ryzyko. Wynika to z tego, ze udzialy nabyla w okresie kiedy nie
Swiadczylta pracy, gdyz przebywala na urlopie wychowawczym i zwolnieniu lekarskim. Nie doszlo wiec do sytuacji,
na jaka wskazuje powolane przez organ rentowy orzecznictwo, ktére jednak — co trzeba zaakcentowaé¢ — dotyczy
w przewazajacym zakresie wspolnikoéw spotki — jedynych czy wiekszo$ciowych — bedacych jednocze$nie czlonkami
zarzadu w spdlce. W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, bo ubezpieczona pracowala na stanowisku
innym niz usytuowane w zarzadzie, a w tym zakresie powolane przez Sad orzecznictwo nieco inaczej dokonuje oceny.
Poza tym, istotne jest to, ze patrzac na ten czas, kiedy A. K. §wiadczyla prace dla spolki i przenoszac ustalenia tego
okresu dotyczace na stosunek pracy od daty 7 grudnia 2016r., mozna przyjac, ze ubezpieczona byla — cho¢ pracy
faktycznie nie wykonywala — podporzadkowana tak jak wymaga tego art. 22 k.p. Bedac dyrektorem administracyjnym,
podlegala w kazdym aspekcie pracodawcy reprezentowanemu przez prezesa zarzadu. To wlasnie prezes zarzadu
byl przelozonym ubezpieczonej i tego organ rentowy nie zakwestionowal. Od 7 grudnia 2016r. nie nastgpila w tym
zakresie zadna zmiana. Ubezpieczona nie laczyla od tej daty w swoich rekach pracy i kapitalu. Byla wprawdzie
wiekszoSciowym udzialowcem, ale pracowala w warunkach, jakie okresla kodeks pracy, podlegajac zarzadowi i przed
nim odpowiadajgc za wyniki swej pracy. Byla tez zalezna ekonomicznie od pracodawcy, cho¢ w spornym okresie
ten element nie wystepowal. Ubezpieczona uzyskiwala bowiem §wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych i
to sie nie zmienilo, gdyz w roku 2018r. — zanim do pracy wrocila — sprzedala udzialy i zakonczyla stosunek pracy.
W okresie, kiedy byla wspdlnikiem, choé pracy faktycznie nie Swiadczyla, praca jej nie byta ukierunkowana na
zadania powigzane ze sfera organizacyjna, czy tez zarzadcza spolki. Praca ta miala ewidentnie charakter wykonawczy
i podlegala regulom ustalonym przez prezesa spo6iki, ktorymi to ubezpieczona musiala sie kierowac i ktére musiala
respektowaé. Powyzsze wyrazalo sie chociazby poprzez dodawanie J. P. do wiadomo$ci e-mail wysylanych przez A. K.
do kontrahentéw, korespondencje wymieniang pomiedzy odwolujaca a J. P., ktéry w ten spos6b nadzorowal jej prace i
wydawal polecenia. Podleglos$¢ ubezpieczonej wobec pracodawcy (spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia) wyrazala
sie rowniez poprzez zasieganie opinii, zgody na okreSlone dzialania, respektowanie zasad ustalonych przez J. P.. Mimo
posiadania przez ubezpieczong od grudnia 2016r. statusu wspoélnika dominujacego, nie dzialala wiec bezposrednio



na rynku jako samodzielny przedsiebiorca, ponadto — co zostalo juz zaakcentowane - w tym okresie przebywala na
urlopie wychowawczym i zwolnieniu lekarskim.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowana argumentacje, Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal, ze A. K. jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 7 grudnia 2016r. do 15 listopada 2018r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami (...)



