Sygn. akt VII U 972/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkéw szezegoblnych)

na skutek odwotlania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2018 r., nr (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. G. prawo do wcze$niejszej emerytury z warunkow szczegélnych od daty
zlozenia wniosku tj. 2 lipca 2018 roku.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 24 lipca 2018 r. wydat decyzje, znak: (...), ktora
odmoéwil R. G. prawa do weze$niejszej emerytury z warunkow szezegolnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczony nie spekit przestanki wynikajacej z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a mianowicie nie wykazal 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych - a jedynie 3 lata, 1 miesigc i 7 dni (decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. k. 7 tom IV akt
emerytalnych).

Ubezpieczony R. G. w dniu 10 sierpnia 2018r. odwolal sie od wyzej wskazanej decyzji organu rentowego podwazajac
ustalenia organu rentowego w zakresie stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawca w treSci odwolania
wskazal, ze jego sumaryczny staz pracy wynosi 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony w konkluzji
odwolania wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury od dnia 2
lipca 2018r. (odwolanie z dnia 10 sierpnia 2018r. k. 3 — 8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2018 r.
wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko zaprezentowane w decyzji z dnia 24 lipca 2018 r. i podnioést miedzy innymi, Ze ubezpieczony nie spelia



przestanki z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegOlnym charakterze warunkujacym prawo do $wiadczenia (1j. 15 lat pracy w warunkach szczegblnych).
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyt wnioskodawcy do jego stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu od dnia 1 czerwca 1983 r. do 12 listopada 1995 r. w Hucie (...), poniewaz charakter wykonywanej pracy
jest niezgodny z wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika Ministra Przemystlu Chemicznego
i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. Zaklad nie uznal rowniez okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1973 r. do 31 maja 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz w $§wiadectwie pracy brak informacji w jakim okresie
wnioskodawca byt zatrudniony na umowe o prace, a w jakim odbywal praktyczna nauke zawodu. Do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych przyjeto okres od 13 listopada 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w Hucie (...) w wymiarze 3 lat,
1 miesigca i 7 dni (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2018 r. k. 13 — 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. G. urodzony w dniu (...) w dniu 2 lipca 2018 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o weze$niejsza emeryture (wniosek o emeryture, k. 1 — 3 tom IV a.r.). Do wniosku ubezpieczony
dolgczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentami potwierdzajacymi
okresy jego zatrudnienia (informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych, k. 4 — 5 tom IV a.r.).

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, w toku ktorego organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 3 lat, 1 miesiaca
i 7 dni. Jednocze$nie organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego: od 1 czerwca 1983 r. do 12 listopada 1995 r. w Hucie (...), od 1 wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1979 r.
w Przedsiebiorstwie (...). W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy wydal decyzje z dnia 24 lipca 2018 r.
wydal decyzje, znak: (...), ktéora odmoéwil R. G. prawa do weze$niejszej emerytury z warunkéw szczegdlnych (decyzja
z dnia 24 lipca 2018 r. k. 7 tom IV akt emerytalnych).

W toku postepowania przed tut. Sagdem ustalono, ze wnioskodawca R. G. byl zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 1973
r. do 31 marca 1976 r. jako uczen nauki zawodu elektromonter, a od 1 kwietnia 1976 do 31 maja 1979 r. jako starszy
elektromonter w Przedsiebiorstwie (...) (za§wiadczenie z dnia 10 wrze$nia 2018 r. (...) Panstwowe S.A. (...) — k. 30
a.s. oraz akta osobowe, §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1979 r. k. 4 tom I akt emerytalnych)

Z kolei w okresie od 1 czerwca 1983 r. do 12 listopada 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...).
Wg Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach ubezpieczony w powyzszym okresie pracowal na
stanowisku §lusarz — formiarz oraz na stanowisku formowacza wyrobow szklanych. Pracujac na tym stanowisku
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym w tym okresie odwolujacy byl narazony na wysoka temperature,
pyt i halas. Ubezpieczony wykonywal takie czynnosci jak formowanie wyrobu szklanego i wkladal go do pojemnika
wylozonego azbestem do odbijania, obstugiwal rowniez obcinarko — zatapiarki, byt bezposrednio narazony na kontakt
z azbestem, pracowal w odziezy i rekawicach ochronnych. Czynnosci te byly przez R. G. wykonywane w wysokiej
temperaturze ($wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1999r. k. 8 tom I akt emerytalnych, §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 16 sierpnia 1999r. — akta osobowe, zeznania §wiadka M. B. k. 37 -38 a.s., zeznania
$wiadka L. B. — k. 38 — 39 a.s., zeznania odwolujacego R. G. k. 39 — 40 a.s.).

W okresie od 13 listopada 1995 r. do 30 czerwca 1999r. odwolujgcy pracowat w Hucie (...) na stanowisku formowacza
wyrobow szklanych ($§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 16 sierpnia 1999r. — akta
osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, akt emerytalnych, akt
osobowych, zeznan $§wiadka M. B., L. B. oraz dowodu z zeznan ubezpieczonego w charakterze strony.

Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.



Sad dal wiare zeznaniom zaréwno Swiadkow jak i odwolujacego. Zeznania Swiadkow oraz odwolujacego koresponduja
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie R. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2018 r., znak: (...),
jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zauwazyl, ze zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 522) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy (tj. zgodnie z art. 196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli: 1) okres zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Tym samym na mocy powyzszego odeslania co do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 32 ustawy, w my$l
ktbérego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 27 pkt 1 natomiast ust. 4
cytowanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
tym osobom przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z tych przyczyn
odpowiednie zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43, ze zm.). W mys$l § 3 i 4 w/w rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku emerytura przystuguje mezczyznie
zatrudnionemu w szczeg6lnych warunkach, ktory:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

4) warunki do uzyskania emerytury spehit do 31 grudnia 2007 roku.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywang w warunkach szczego6lnych.

Niektorzy ubezpieczeni ubiegajacy sie o Swiadczenie maja problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji
(zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace zatrudnienie lub prace w warunkach szczego6lnych) i w konsekwencji
- wobec ograniczonej dopuszczalnoSci zastosowania innych srodkéw dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan $wiadkéw czy ogoélnych wpiséw w ksigzeczce ubezpieczeniowej) — moga nie naby¢ prawa do
Swiadczenia. Sad zauwazyl, ze w dacie wydania przez organ rentowy decyzji mozliwos¢ dowodzenia byta ograniczona
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412 — ktbére zmienilo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust 1 i ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412) (ust.1) Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem



dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoéci: (ust.1 pkt.1)
legitymacja ubezpieczeniowa; (ust.1 pkt.2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
(ust.2) Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres (§ 27 rozporzadzenia). Dowody z dokumentéw, pisemne zeznania Swiadkow oraz pisemne
o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale.

Wryjatek od tej zasady przewidziany zostal w § 28 Rozporzadzenia, w my$l ktérego (ust.1) Srodkiem dowodowym
w postepowaniu przed organem rentowym moga byé réwniez po$wiadczone za zgodno$é z oryginatem kopie
dokumentow stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze
wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladow pracy.

Jak zatem wynika to z powyzszego mozliwo$¢ dowodzenia przed organem rentowym jest tym samym $cile
ograniczona przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz.1412), ktore to przepisy
umozliwiaja w toku postepowania administracyjnego miedzy innymi przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
wylacznie na okolicznoé¢ potwierdzenia okresu skladkowego i nie zawieraja delegacji co do mozliwoéci zaliczania
okreséw zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Natomiast zgodnie z utrwalonym i zachowujacym dalsza aktualno$¢ stanowiskiem orzecznictwa (odnoszacym sie
bezposérednio do wezesniej obowigzujacego aktu prawnego regulujgcego kwestie postepowania przed organami
rentowymi tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktore zostalo nastepnie
zastapione Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 r., Nr 237, p0z.1412) - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do §wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w treSci Rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95,
Legalis). W postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuja odstepstwa od
ogo6lnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii
spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami
okolicznos$ci, od ktoérych zaleza uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wbéwczas, gdy z
dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95,
Legalis). W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane
wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan Swiadkow,
w celu udowodnienia wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem
rentowym), ale wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku, III AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154). W ocenie Sadu Okregowego
powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposdb jednoznaczny wskazuja te okolicznosSci, ktérych
spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do Swiadczenia zgodnie z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktére umozliwiaja dowodzenie swoich racji zar6wno w
postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed sadem powszechnym.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$é¢ zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych okresie od okresu
od dnia 1 czerwca 1983 r. do 12 listopada 1995 r. w Hucie (...) w W. byla kwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W.. W ocenie organu rentowego charakter pracy w tym okresie wykonywanej przez
ubezpieczonego jest niezgodny z wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. Zaktad nie uznal réwniez okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
1wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A., poniewaz w §wiadectwie pracy brak informacji w
jakim okresie wnioskodawca by} zatrudniony na umowe o prace, a w jakim odbywat praktyczna nauke zawodu.

Sad ustalil, ze R. G. byl zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 1973 r. do 31 marca 1976 r. jako uczen nauki zawodu
elektromonter, a od 1 kwietnia 1976 do 31 maja 1979 r. jako starszy elektromonter w Przedsiebiorstwie (...) S. A.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawca w okresie od dnia
od 1 wrzes$nia 1973 r. do 31 maja 1979 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S. A. w okresie od 1 wrze$nia
1973 r. do 31 marca 1976 r. jako uczen nauki zawodu elektromonter, a od 1 kwietnia 1976 do 31 maja 1979 r.
jako starszy elektromonter. Sad zwazyl, ze okres zatrudnienia w (...) S.A. w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych zalicza sie do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach o ktérych mowa
w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U.
Nr 8 poz. 43).

Sad ustalil r6wniez, ze w okresie od 1 czerwca 1983 r. do 12 listopada 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Hucie (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace $lusarza — formiarza polegajace miedzy innymi
na formowaniu wyrobu szklanego i wkladaniu go do pojemnika wylozonego azbestem do odbijania, obslugiwal
rowniez obcinarko — zatapiarki, byt bezposrednio narazony na kontakt z azbestem, pracowal w odziezy i rekawicach
ochronnych. Sad zauwazyl, ze praca wnioskodawcy, przez caly okres jej wykonywania, odbywala sie w bardzo
trudnych warunkach, odwolujacy byl narazony miedzy innymi na takie czynniki szkodliwe jak: wysoka temperature
(mikroklimat goracy), zapylenie, halas. Zeznania $wiadkoéw potwierdzily wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu prace polegajgce na formowaniu wyrobu szklanego.

Sad Okregowy zwazyl, ze formowanie wyrobéw szklanych spelnia wymogi poz. 3 dziatu XIII, wykazu A zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemyshlu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43). Z tych przyczyn Sad zaliczyl do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia, o ktérym mowa powyzej.

W toku niniejszego postepowania potwierdzono zatem, ze laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych
warunkach przekracza 15 lat. Tym samym odwolujacy spelnil wymagana przestanke dotyczaca wykazania 15-letniego
stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Reasumujgc przedstawione okoliczno$ci Sad jest zdania, ze ubezpieczony R. G. wbrew stanowisku organu rentowego
spehil wszystkie przestanki wynikajgce z zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ma on prawo do
wczesniejszej emerytury.



Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Sad zwazyl, ze
ubezpieczony zlozyt wniosek o wczesniejsza emeryture w dniu 2 lipca 2018 r. Dlatego tez na podstawie powolanego
art. 129 ust. 2 ustawy, prawo do wczesniejszej emerytury zostalo mu przyznane od dnia 2 lipca 2018 r.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzek! jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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