Sygn. akt VII U 947/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy W. A.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.- Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania W. A.

od nastepujacych decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.- Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego:

z dnia 23 stycznia 2018 r. nr (...),
z dnia 23 stycznia 2018 r. nr (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. A. w dniu 5 lutego 2018 roku wnidst odwolanie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia
2018 roku, nr (...), ustalajacej dalsza ulgowa forme splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego. Uzasadniajac swoje stanowisku ubezpieczony wskazal, ze ustalona wysoko$¢ rat przekracza jego
mozliwo$ci finansowe. W. A. podal, ze wysoko$¢ ustalonej raty alimentacyjnej pokrywa sie z potowa renty inwalidzkiej,
ktora otrzymuje. Ponadto, zdaniem ubezpieczonego, organ rentowy przy ustalaniu wysokosci rat nie wzial pod uwage
kosztow utrzymania, jakie codziennie ponosi. W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie rat alimentacyjnych w dotychczasowej kwocie wynoszacej 100 zl miesiecznie (odwolanie z
5 lutego 2018 roku, k. 3 — 3v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie z 28 lutego 2018 roku wniost
o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, Zze po rozpatrzeniu wniosku W. A. z 12
grudnia 2017 roku w sprawie ustalenia dalszej, ulgowej splaty naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego, uwzgledniajgc mozliwo$ci finansowe odwolujacego oraz stan finanséw likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego, zmienit decyzje z 3 kwietnia 2017 roku, nr (...) w ten sposob, ze wydluzyt ustalony wczesniej
okres i wyznaczyl warunki dalszej splaty naleznoS$ci objetych ostatnig rata. Organ rentowy podkreslil jednocze$nie,
ze konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez W. A. z obowigzku
alimentacyjnego wobec dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowiazku.



W ocenie organu rentowego, uzyskiwany dochod w wysokoéci 3.122,73 zt oraz wykazane wydatki 240 z} (czynsz)
oraz przyjmujac minimum socjalne w gospodarstwie jednoosobowym (1.098,18 zl), daja podstawe do stwierdzenia,
ze decyzja w prawie zmiany warunkow ratalnej splaty naleznoSci jest zasadna (odpowiedz na odwolanie z 28 lutego
2018 roku, k. 5- 6 a.s.).

W. A. w dniu 5 lutego 2018 roku wniost rowniez odwolanie od decyzji z 23 stycznia 2018 roku, nr (...), ustalajacej
dalszg ulgowa forme splaty naleznosci z tytutu wyplaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego. Uzasadniajac
swoje stanowisko w zakresie drugiej zaskarzonej decyzji ubezpieczony podniost tozsamg argumentacje (odwolanie z
5 lutego 2018 roku, k. 3 — 3v akt XIV U 713/18).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w odpowiedzi na odwolanie z 28 lutego 2018 roku wniéslt rowniez o
oddalenie odwolania zlozonego od decyzji 23 stycznia 2018 roku, nr (...). (odpowiedz na odwolanie, k. 4 — 5 akt XIV
U 713/18)

Zarzadzeniem z 23 marca 2018 roku polaczono sprawy z odwolania od decyzji z 23 stycznia 2018 roku, nr (...) oraz
decyzji z 23 stycznia 2018 roku, nr (...) do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z 23 marca 2018
roku, k. 8 akt XIV U 713/18)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. A. posiada zadtuzenie w likwidowanym funduszu alimentacyjnym. Ubezpieczony nie wywiazywat sie z obowiazku
alimentacyjnego wobec dwojki swoich dzieci: M. F. oraz K. B.. Z tego tytulu ubezpieczony posiada wobec funduszu
alimentacyjnego dwie naleznosci w wysokosSci 28 .87,47 zl oraz 14.448,00 z}. ( wniosek wewnetrzny w sprawie
rozlozenia na raty naleznos$ci, k. 21 — 23 akt (...)wniosek wewnetrzny w sprawie rozlozenia na raty naleznosci k. 23
-24 akt(...))

W zakresie obu nalezno$ci W. A. skladal wnioski o udzielenie ulgi lub o zmiane warunkéw decyzji o rozlozeniu
na raty albo odroczeniu terminu platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Organ rentowy
rozpoznawal te wnioski i wydawal decyzje o roztozeniu na raty naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. I tak, w dniu 3 kwietnia 2017r. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego wydal decyzje nr (...), ktéra rozlozyl na raty naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen wraz z 5%
oplatg na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu wg stanu na dzien 31 marca 2017 roku, w ogblnej
kwocie 28.387,47 zt. W decyzji ustalono harmonogram sptat, w ktéorym do 25 grudnia 2017 roku miesieczna rata
wynosita 100 zb Ostatnia, 10-ta rata przypadajaca na styczen 2018 roku miala wynosié 27.487,47 zl. Ubezpieczony
zostat poinformowany, ze splata kwoty zadluzenia okres§lonej w racie 10-tej moze podlegaé zmianie po zlozeniu
wniosku w tej sprawie w terminie od 25 grudnia 2017 roku do 25 stycznia 2018 roku.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
wydal réwniez decyzje, nr (...), odno$nie drugiej nalezno$ci. Rozlozyl na raty nalezno$ci z tytulu wyplaconych
Swiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoscia funduszu wg stanu na dzien 31 marca
2017 roku, w ogolnej kwocie 14.048 z}. W decyzji ustalono harmonogram splat, w ktérym do 25 grudnia 2017 roku
miesieczna rata wynosila 100 zl. Ostatnia, 10. Rata, ktérej termin platnoéci przypadal na styczen 2018 roku miala
wynosié¢ 13.148 zl. Ubezpieczony zostal poinformowany, ze splata kwoty zadluzenia okreslonej w racie 10-tej moze
podlegaé zmianie po zlozeniu wniosku w tej sprawie w terminie od 25 grudnia 2017r. do 25 stycznia 2018r. ( decyzja
nr (...) z 3 kwietnia 2017r. k. 73 akt (...), decyzja nr (...) z 3 kwietnia 2017r. k. 72 - 74 akt (...)

W dniu 12 grudnia 2017 roku W. A. zlozyl wnioski o rozlozenie na raty kwoty okreslonej, jako 10-ta rata w
harmonogramach splat znajdujacych sie w decyzjach nr (...). Do wniosku ubezpieczony zalaczyt o§wiadczenie o stanie
rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej ( wniosek o udzielenie ulgi w splacie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z o$wiadczenie majatkowym, k. 80 — 87 akt (...), wniosek o udzielenie ulgi w splacie
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z o§wiadczenie majatkowym, k. 80 — (...))



Po rozpoznaniu wnioskéw ubezpieczonego z 12 grudnia 2017 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych —
Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wydal w dniu 23 stycznia 2018 roku dwie decyzje w sprawie zmiany warunkow
ratalnej splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Decyzja nr (...) zmienil decyzje
z 3 kwietnia 2017 roku nr (...) w ten sposdb, ze wydtuzyt ustalony wezedniej okres i wyznaczyt warunki dalszej splaty
nalezno$ci objetych ostatnig ratg. Rozlozyt na raty naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen wraz z 5% oplata na
pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu wg stanu na dzien 16 stycznia 2018 roku, w ogolnej kwocie
27.487,47 zt. W decyzji ustalono harmonogram splat, w ktérym do 17 grudnia 2018 roku miesieczna rata wynosi 300
z}. Ostatnia, 21. rata przypadajaca na styczen 2019 roku miala wynosié¢ 24.187,47 z}. Decyzja nr (...) zmienil natomiast
decyzje z 3 kwietnia 2017 roku nr (...) w ten sposo6b, ze wydtuzyt ustalony wcze$niej okres splaty i wyznaczyt warunki
dalszej splaty naleznosci objetych ostatnig rata. Rozlozyl na raty naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen wraz
z 5% oplata na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoécig funduszu wg stanu na dzien 16 stycznia 2018 roku, w
ogolnej kwocie 13.148,00 zl. W decyzji ustalono harmonogram sptat, w ktérym do 17 grudnia 2018 roku miesieczna
rata wynosila 300 zk Ostatnia, 21. rata przypadajaca na styczen 2019 roku miala wynosic 13.148,00 zl. ( decyzja nr
(...) z 23 stycznia 2018 roku, k.118 — 120 akt (...), decyzja nr (...) z 23 stycznia 2018 roku, 115 — 117 akt (...)

W. A. zlozyl odwolanie od obu decyzji z 23 stycznia 2018 roku tj. nr (...)1 (...), inicjujac niniejsze postepowanie sadowe,
w toku ktérego ustalono, ze ubezpieczony pobiera Swiadczenie rentowe wynoszace 1.326,14 zl netto oraz dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 153 zl. Jest rowniez zatrudniony w (...) sp. z 0.0. gdzie zarabia ok 1.300 zl netto miesiecznie.
Ubezpieczony uzyskuje rowniez dochéd z tytulu uméw zlecen zawartych z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. W grudniu
2017 roku z tytulu umoéw zlecen uzyskat dochdd wynoszacy 142 zl. Posiada mieszkanie socjalne, w ktéry mieszka razem
z zong, przy czym malzonkowie maja rozdzielno$¢ majatkowa. Ubezpieczony ponosi koszty utrzymania mieszkania
socjalnego (zeznania ubezpieczonego w charakterze strony, k. 36 — 37 a.s., kopie przekazow pocztowych, k. 9o akt (...))

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacego, jak rowniez
dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spéjny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.
Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach odwolujacego W. A., jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania ubezpieczonego za niewiarygodne
w zakresie, w jakim zmierzaly do wykazania, ze nie sta¢ go na splate rat w ustalonej wysokosSci. Ubezpieczony
nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych podnoszone przez niego okoliczno$c, jak wydatki na
leczenie, remont mieszkania, koszty utrzymania, czy zaciagniecie pozyczek od oséb trzecich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. A. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. — Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego z 23 stycznia 2018 roku, nr (...), oraz od decyzji z 23 stycznia 2018 roku, nr (...), jest niezasadne
ijako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia §rodkéw utrzymania osobom
uprawnionym do alimentéw, ktore nie mogly wyegzekwowac tych §wiadczen od osoby zobowigzanej do lozenia na ich
utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 roku o funduszu alimentacyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr
45, poz. 200 ze zm.) §wiadczenia alimentacyjne przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly
ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny
uruchamiany byt wéwczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw, ani nie posiadal majatku, z ktorego
moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie Swiadczen z funduszu, na co stusznie zwrécil uwage Sad 1
instancji, nie zwalnialo dluznika z jego zobowigzania. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu.



Po wejSciu w zycie z dniem 1 maja 2004 roku ustawy z 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j.
Dz.U. z 2006 1. Nt 139, poz. 992) stracila moc ustawa o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz
alimentacyjny. Likwidatorowi funduszu przypadlo egzekwowanie zaleglych nalezno$ci, jednakze art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zezwolit likwidatorowi w szczegblnie uzasadnionych przypadkach wigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw na umorzenie naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen.

W tym miejscu nalezy jednak podkredli¢, ze zasada jest egzekwowanie naleznoSci od dluznikéw alimentacyjnych,
natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach.

Za ,szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego nalezy uznaé
niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, Ze nie jest on w stanie
na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw rodziny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt I UK 119/10).

Do przyjecia, iz zachodzi ,,szczego6lnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przyszlosci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i
swojej rodziny na pozbawienie mozliwoS$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze instytucja umorzenia naleznoéci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowania jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.

Ubezpieczony od 2015 roku korzysta z mozliwoéci regulowania istniejacego zadluzenia w ratach. Organ rentowy
decyzjami z 23 stycznia 2018 roku wyrazil zgode na dalsze uiszczanie zaleglosci z funduszu alimentacyjnego w formie
ratalnej po 300 zl miesiecznie w stosunku do kazdego z istniejgcych zadluzen (a wiec lacznie miesieczna rata wynosi
600 zl) uznajac, ze W. A. jest w stanie w takiej formie realizowa¢ zobowiazanie wobec funduszu alimentacyjnego.

W rozpatrywanej sprawie W. A. kwestionowal jednak wysoko$¢ miesiecznych rat ustalonych w decyzjach z 23 stycznia
2018 roku nr (...) oraz nr (...). Ubezpieczony argumentowal, Ze ustalenie miesiecznej raty w stosunku do kazdego
z dwoch istniejacych zadluzen w wysokosSci po 300 zl, powoduje znaczne obcigzenie dla jego domowego budzetu.
Zdaniem odwolujacego jego obecna sytuacja finansowa oraz fakt posiadania, jak powiedzial, I grupy inwalidzkiej
uniemozliwia mu uiszczanie co miesiac raty w lacznej wysokosci 600 zl. Ubezpieczony w toku postepowania wnosil,
aby raty pozostaly w takiej wysokosci, w jakiej byly ustalone w decyzjach z 3 kwietnia 2017 roku, a wiec po 100 zi
miesiecznie.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze niewatpliwie odwolujacy jest osoba pobierajaca Swiadczenie rentowe
z tytulu inwalidztwa, jednak jednoczesnie pozostaje w stosunku zatrudnienia i z tego tytulu co miesigc otrzymuje
wynagrodzenie. Dodatkowo uzyskuje doch6d z uméw zlecen zawartych z agencja ochrony. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy prawidlowo okreslil, ze odwolujacy posiada miesieczny staly doch6éd wynoszacy okolo 3.000 zl
(netto). Ponadto Sad ustalil, Ze odwolujacy mieszka w mieszkaniu socjalnym i prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe wylacznie z zong, nie majac nikogo na utrzymaniu. Powyzsze $wiadczy o tym, ze dzieli z zona koszty
utrzymania mieszkania socjalnego, ktére nie powinny by¢ wysokie, bowiem celem przyznawania lokali socjalnych
jest wsparcie rodzin ubogich oraz przeciwdzialanie bezdomnoéci. Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazywal,
ze jego miesieczne stale wydatki wynosza 1.200 — 1.300 zl. Uznajac, ze jest to ich faktyczna wysoko$¢, mimo, ze
odwolujacy sie nie przedstawil dokumentéw na okolicznoé¢ wysokosci wydatkéw, ubezpieczony nadal w ramach
miesiecznego dochodu ma do dyspozycji ok 1.700 zl, aby regulowac pozostate zobowigzania takie m.in. jak zadluzenie
w funduszu alimentacyjnym, czy zobowigzania u innych dluznikéw, o ktérych wspominal na rozprawie w dniu 30
pazdziernika 2018 roku. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, sytuacja finansowa ubezpieczonego



pozwala mu obecnie na uiszczanie rat w wysokoSci ustalonej w harmonogramach splat, w spornych decyzjach.
Sporne decyzje zostaly wydane na okres do konca 2018 roku, wiec jezeli sytuacja ubezpieczonego w nastepnych
latach, na przyklad, ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia ulegnie pogorszeniu, organ rentowy z pewnoscia
dostosuje wysokos$¢ kolejnych rat do mozliwoéci finansowych ubezpieczonego w przyszlosci. Na tym jednak etapie, w
ocenie Sadu, ustalenie rat w tacznej kwocie po 600 zt miesiecznie jest zaréwno stosowne do mozliwosci finansowych
zobowigzanego, jak rowniez daje gwarancje rzeczywistego zrealizowania obowigzku splaty naleznoSci. Niewatpliwie,
takiej gwarancji nie dawaloby ustalenie rat po 100 zl (zgodnie z wnioskiem odwolujacego), gdyz spowodowaloby to
konieczno$é splaty przez okres ponad 30 lat.

O ile niewatpliwie egzekucja calej nalezno$ci, z uwagi na sytuacje zobowigzanego, moglaby go narazi¢ na pozbawienie
mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, o tyle forma ratalna splaty zadluzenia jest w peli
uzasadniona i adekwatna do dochodéw zobowiazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie W. A. od decyzji Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych— Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z 23 stycznia 2018 roku, nr (...) oraz nr

(...).

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu.



