Sygn. akt VII U 915/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy D. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 czerwca 2018 r. znak: (...)/10

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. M. w dniu 16 lipca 2018r. wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 18 czerwca 2018 roku, znak: (...)/10, w ktérej odmoéwiono jej prawa do dodatku pielegnacyjnego. Uzasadniajac
odwolanie wskazala, ze rodzina nie ma dla niej czasu i cierpliwo$ci, a jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl.
Podkreslila, ze czesto korzysta z porad lekarskich, ale nie ma jej kto zawie$¢ do lekarza. Z uwagi na bdl oka i
niedowidzenie trudno sie jej samej poruszaé¢. Ma poza tym czesty bol kregoshupa i n6g. Dotad pomagala jej siostra,
ale ona sama jest chora na nowotwoér. W dalszej czeSci odwolania ubezpieczona wniosla o lepsza dostepno$é do
rehabilitacji i specjalistow. Wskazala, ze niewielki zasilek pomoglby jej splacic kredyt, ktéry wziela na zakup aparatu
shuchowego (odwolanie D. M. z dnia 16 lipca 2018r., k. 1 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniost o oddalenie odwolania, gdyz
ubezpieczona nie spelia przestanki wymaganej do uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego, jaka jest niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji. Lekarz Rzeczoznawca w dniu 15 maja 2018r. nie uznal D. M. za osobe niezdolng do
samodzielnej egzystencji, a decyzje te podtrzymala Komisja Lekarska Kasy w dniu 12 czerwca 2018r. Orzeczenia
te stanowily nastepnie podstawe do wydania decyzji o0 odmowie przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
odpowiedzi na odwolanie zostalo wskazane réwniez, ze odwolanie D. M. nie wskazuje nowych dowodéw faktycznych
i prawnych, i dlatego tez powinno zostaé¢ oddalone (odpowiedZ na odwolanie z dnia 31 lipca 2018r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



D. M., ur. (...), mieszka w trzykondygnacyjnym domu, gdzie zajmuje parter. Leczy sie u okulisty oraz u neurologa.
Aktualnie jest osoba niezdolna do pracy, wczeSniej pracowala jako rolnik. Na podstawie decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 czerwca 2018r. o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rolniczej z
tytulu niezdolnoéci, otrzymuje aktualnie miesieczng rente w wysokosSci 916,17 z} (protokdl z rozprawy z dnia 20 marca
2019r., k. 57 a.s., decyzja Prezesa KRUS z dnia 18 czerwca 2018r., k. 213 akt rentowych).

Ubezpieczona w dniu 16 marca 2018r. zlozyla w P. Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S.
wniosek o przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego. W zwigzku z tym zostala skierowana na badania lekarskie
celem oceny, czy jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Lekarz Rzeczoznawca w dniu 15 maja 2018r. nie uznatl D.
M. za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 15 maja 2018r., k.
203 akt rentowych). D. M. zakwestionowala powyzsze orzeczenie, jednakze Komisja Lekarska Kasy w dniu 12 czerwca
2018r. takze wskazala na brak niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym organ rentowy wydal w dniu
18 czerwca 2018r. decyzje znak: (...)/10 o odmowie prawa do dodatku pielegnacyjnego (odwolanie D. M., k. 204 — 205
akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 12 czerwca 2018r., k. 208 akt rentowych, decyzja Prezesa
KRUS z dnia 18 czerwca 2018r., k. 212 akt rentowych). D. M. odwolala sie od powyzszej decyzji.

Sad w celu ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez niezdolna do samodzielnej egzystencji oraz czy jest to
niezdolno$c trwala czy okresowa, postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018r. dopuécit dowdd z opinii bieglych z zakresu
neurologii oraz okulistyki. Biegly neurolog wydal w dniu 20 pazdziernika 2018r. opinie, w ktorej stwierdzil, ze D.
M., poza uszkodzeniem nerwu III po stronie lewej w postaci opadniecia powieki i ustanowienia galki ocznej w zezie
rozbieznym, nie wykazuje istotnych odchylefi od normy w badaniu neurologicznym w zakresie centralnego ukladu
nerwowego. Biegly nie stwierdzil niedowladéw, ataksji oraz innych ogniskowych uszkodzen centralnego ukladu
nerwowego. Ponadto zostalo zaznaczone w opinii, ze ubezpieczona prezentuje samodzielny i sprawny chéd. Z kolei
biegly sadowy okulista w opinii z dnia 15 stycznia 2019r. wskazal, Ze ubezpieczona cierpi na $lepote prawego oka, a
w lewym oku stwierdzil prawidlowa ostro$¢ wzroku do dali oraz mala krétkowzroczno$¢. Podat réwniez, ze D. M. jest
od 15 lat osoba jednooczna i jest zaadoptowana do tego stanu rzeczy. Obaj biegli sadowi, uwzgledniajac poczynione
ustalenia, zgodnie wskazali na brak niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia bieglego sadowego neurologa z
dnia 20 pazdziernika 2018r., k. 15 — 16 a.s., opinia bieglego sadowego okulisty z dnia 15 stycznia 2019r., k. 31 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych, zeznan ubezpieczonej oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym aktach rentowych D. M..

Zeznania ubezpieczonej oraz dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz tworzyly spojny stan
faktyczny. Opinie bieglych sadowych natomiast Sad ocenil jako rzetelne, a takze sporzadzone w sposob fachowy. Co
wazne, strony postepowania nie wniosty do opinii zadnych uwag. Organ rentowy w pismach procesowych wskazal, ze
aprobuje stanowisko bieglych sadowych, natomiast ubezpieczona stanowiska na piSmie nie zajela, ale na rozprawie
nie odniosla sie do opinii. Nie wskazala na jakiekolwiek wadliwos$ci opinii i nie zglosila zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 czerwca 2018 roku, znak:
(...)/10, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2019r., poz.
299), do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i wysokos$ci
okreslonej w przepisach emerytalnych. Przepisy emerytalne, a konkretnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.), zwanej ustawg
emerytalna, przepisuja z kolei, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta uznana zostala za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia,
z zastrzezeniem ust. 4.



Dokonujac wykladni powolanego przepisu wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz pojecie niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, zdefiniowane w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, jako spowodowana naruszeniem
sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb Zyciowych, ma szeroki zakres znaczeniowy. Obejmuje ono z jednej strony opieke, oznaczajaca
pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb
fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej,

a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie
zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty
ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”.
Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 kwietnia 2000r., ITII AUa 190/00 — Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r.,
AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95,
OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia
codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015r., III AUa 910/14).

W rozwazanym przypadku D. M. nie ukonczyla jeszcze 75 roku zycia, dla oceny jej uprawnien do dodatku
pielegnacyjnego istotna jest zatem niezdolnosé do samodzielnej egzystencji. Na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia
wystepujace u ubezpieczonej spowodowaly naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno§é
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu okulistyki i neurologii.
Opinie wskazanych bieglych sadowych nie pozwalaja stwierdzié, ze D. M. jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Sad nie neguje wystepujacych u ubezpieczonej dolegliwosci zdrowotnych, jednakze schorzenia te nie
powoduja, ze ubezpieczona wymaga stalej pielegnacji i opieki w zaspakajaniu potrzeb zyciowych. Stan fizyczny
i psychiczny ubezpieczonej pozwala stwierdzié, iz jest ona osoba zdolng do samodzielnej egzystencji, a zatem
dodatek pielegnacyjny nie moze by¢ przyznany. Podstawy do tego nie moze stanowi¢ ani trudna sytuacja finansowa
ubezpieczonej, ani problemy rodzinne, ktore sygnalizowala na rozprawie, a tylko stan zdrowia i to tylko wtedy, kiedy
osoba ubiegajgca sie o dodatek pielegnacyjny ma w takim stopniu upoéledzone rozne funkcje organizmu, ze bez
pomocy i wsparcia funkcjonowac nie moze. To jednak nie dotyczy, przynajmniej w chwili obecnej, ubezpieczonej D.
M..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sa#d oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

(..



