Sygn. akt VII U 884/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania G. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 czerwca 2018 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz G. Z. kwote 540,00 z} (piecset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

G. Z. w dniu 23 lipca 2018 roku 18 lipca 2018 roku wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z 14 czerwca 2018 roku, znak: (...), odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Uzasadniajac swoje stanowiska ubezpieczona wskazala, ze w przedmiotowej sprawie rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo faktycznie na podstawie przepisow ustawy o szczeg6lnych rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Odwolujaca podkreslila, ze jej byly pracodawca (...) Bank (...) w W. zatrudnial
139 pracownikéw, a w dniu 30 grudnia 2015 roku zostala ogloszona jego upadlosé, ktora nastepnie z dniem 22
lutego 2016 roku zostala zamieniona na postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku. Ubezpieczona
wskazala, ze odpowiedz na pro$be o przedtuzenie stosunku pracy potwierdza, ze (...) Bank (...) w W. jest w upadtosci
w zwiazku z czym likwidowane sg stanowiska pracy oraz nie ma mozliwoéci przedluzenia z nia umowy o prace. Jak
wskazala odwolujaca okolicznoé¢ te potwierdzaja rowniez pracownicy (...) Banku (...) w W., ktérych stanowiska
rowniez zostaly zlikwidowane. Powyzsze okolicznoéci zdaniem odwolujacej wskazuja, ze do rozwigzania umowy o
prace z nig doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wskazala, ze
spelnia wszystkie przeslanki konieczne do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. (odwolanie z 23 lipca 2018
roku, k.1 -8 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 25 lipca 2018 roku wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie G. Z. nie spelnia warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz w Swiadectwie pracy z 4 lipca 2017 roku jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 30 § 4 Kodeksu Pracy tj. z uplyw czasu, na ktéry umowa zostala zawarta.

Organ rentowy przyznal, ze jak wynika z pisma pracodawcy - (...) Banku (...) z dnia 23 maja 2018 roku na
dzien rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona tj. na 30 kwietnia 2017 roku bank zatrudniat 139 pracownikéw,
zatem jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy powinna zosta¢ wskazana ustawa o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (odpowiedz na odwolanie
z 25 lipca 2018 roku, k. 35 — 36 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. Z., urodzona w dniu (...), na podstawie umowy o prace z 10 lutego 1996 roku byla zatrudniona na okres prébny do
dnia 30 kwietnia 1997 roku na stanowisku referenta w (...) Banku (...) w W.. W dniu 30 kwietnia 1997 roku zawarla
z pracodawca kolejng umowe na powyzszym stanowisku na czas okre$lony do 30 kwietnia 2000 roku. Aneksem nr
(...) z 29 kwietnia 2000 roku przedtuzono czas trwania umowy o prace do 30 kwietnia 2007 roku. Na podstawie
kolejnej umowy o prace z 26 kwietnia 2007 roku G. Z. zawarla z (...) Bankiem (...) w W. umowe o prace na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2017 roku. Zostala wéwczas zatrudniona na stanowisku kierownika zespotu. W dniu
10 lutego 2017 roku ubezpieczona zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o przedluzenie umowy o prace. W odpowiedzi
pracodawca poinformowal ubezpieczona, ze jest to niemozliwe ze wzgledu na zawieszenie dzialalnoSci pracodawcy
na skutek decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z 20 listopada 2015 roku oraz ogloszenie upadtoéci pracodawcy
obejmujacej likwidacje majatku i zwigzana z tym konieczno$cia redukcji zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
30 kwietnia 2017 roku ulegla rozwigzaniu umowa o prace z 26 kwietnia 2007 roku. Pomimo informacji udzielonej
odwotujacej, pracodawca w Swiadectwie pracy jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazal art. 30 § 1 pkt 4
k.p. Ubezpieczona nie byla jedyny pracownikiem, ktéremu nie przedtuzono umowy o prace z uwagi na ogloszenie
upadlo$ci banku. Do pracy ubezpieczonej nie byly zglaszane jakiekolwiek zastrzezenia. (umowa o prace z 10 lutego
1996 roku, k. 12 a.s., umowa o prace z 30 kwietnia 1997 roku, k. 13 a.r., aneks nr (...) z 29 kwietnia 2000 roku, k. 14
— 16 a.s., umowa o prace z 26 kwietnia 2007 roku, k. 17 — 19 a.s., pismo z 10 lutego 2017 roku, k. 20 a.s., pismo z
22 marca 2016 roku, k. 21 a.s., zeznania Swiadka I. N., k. 49v a.s., zeznania $wiadka A. P., k. 49v — 50 a.s., zeznania
odwolujacej w charakterze strony, k. 50 — 51 a.s.)

W dniu 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. w W. oglosil upadlosé¢ (...) Banku (...) w W. z mozliwoScia
zawarcia ukladu. W dniu 22 lutego 2016 roku Sad zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na
postepowania obejmujgce likwidacje majatku upadlego. Na dzien 30 kwietnia 2017 roku (...) Bank (...) w W. zatrudnial
139 o0soOb. Po ogloszeniu upadlo$ci pracownicy informowali jedynie obecnych klientéow o zaleglo$ciach, jak moga
odzyskac swoje pieniadz(postanowienie z 30 grudnia 2015 roku, k. 23 a.s., postanowienie z 22 lutego 2016 roku, k. 32
- 34 a.s., pismo z 23 maja 2018 roku, k. 17 a.r., zeznania odwolujacej w charakterze strony, k. 50 — 51 a.s.)

G. Z. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. od 25 pazdziernika 2017 roku. Od tej daty pobiera
rowniez zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach pracy interwencyjnych lub
robét publicznych w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. (zaswiadczenie z PUP
wW., k.5ar.)

W dniu 25 kwietnia 2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o Swiadczenie emerytalne. (wniosek o Swiadczenie
przedemerytalne, k. 1 — 3)



Decyzja z 14 czerwca 2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwit G. Z. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy ustalil, Ze staz pracy ubezpieczonej wynosi lgcznie 35 lat 7 miesiecy 2
dni, w tym okresy skladkowe: 311at, 11 miesiecyi 10 dni, okresy nieskladkowe: 3 lata 8 miesiecy 22 dni. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia bowiem pracodawca w $wiadectwie
pracy jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy nie podal ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (decyzja z 14 czerwca 2018 roku, znak:
(...), k.26 —26va.r.)

Ubezpieczona wniosla odwolanie od ww. decyzji inicjujac niniejsze postepowanie sadowe. (odwolanie z 23 lipca 2018
roku, k.1- 8 a.s.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkéow I. N. (k. 49v a.s.), A. P. (k. 49v — 50 a.s.), a takze
odwotujacej G. Z.. Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom wymienionym powyzej, zalaczonym do akt sprawy,
w tym do akt rentowych, poniewaz nie budzily one watpliwosSci co do ich wiarygodnosci i nie byly kwestionowane
przez strony postepowania. Sad jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania §wiadkéw 1. N. i A. P., gdyz wskazywane
przez nie okolicznoéci korespondowaly z treécig pozostalych dowodow. Zastrzezen Sadu nie budzily takze zeznania
odwolujacej co do przyczyn rozwiazania z nia stosunku pracy, dlatego Sad dal im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie G. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 14 czerwca 2018 roku, znak: (...),
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 2148 t.j.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze w (...) Banku (...) w W. ubezpieczona byla zatrudniona przez okres
przekraczajacy 6 miesiecy (od 10 lutego 1996 roku do 30 kwietnia 2017 roku), nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna oraz w powyzszym okresie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,
a wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania jej przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla



bezrobotnych. Z uwagi ze ubezpieczona miata zawarta umowe na czas okreslony, a z o§wiadczenia pracodawcy wynika,
ze jej nieprzedluzenie spowodowane bylo likwidacja pracodawcy, spornym pozostalo ustalenie faktycznej przyczyny
rozwigzania laczacej strony umowy o prace, tj. czy rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 rokuo promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.
7 2016 ., poz. 645 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym przyczyny dotyczace zakladu pracy oznaczaja:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze obejmuje on wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na uwadze nalezy mie¢ przy tym fakt, ze powyzszy przepis odwoluje sie jedynie do sposobéw rozwigzania stosunku
pracy. Ani z przepisoéw ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ani z przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy nie wynika jednak, aby do rozwigzania stosunku pracy musialo doj$¢ na skutek odwiadczenia
zlozonego przez pracodawce. Jednocze$nie zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie:

1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

W przepisie tym zostal zatem zamieszczony katalog trybow, a nie przyczyn rozwigzania umowy o prace. Jednym z
nich jest uplyw czasu, na ktéry umowa byla zawarta. Z powyzszego wynika zatem, ze niewykluczona jest sytuacja
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony z uplywem okresu na jaki byla zawarta z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzit takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt II UK 375/15 wskazal, Ze przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne,
lezace po stronie pracodawcy, moga wystapié¢ takze podczas rozwigzywania stosunku pracy na zasadzie zgodnego
o$wiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace na czas okre§lony takze stanowi forme
wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedluzenie moze wynikaé na przyklad z przyczyn
ekonomicznych. Rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem terminu, na ktory byla zawarta (art. 30
§ 1 pkt 4 k.p.) nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w



rozumieniu przepiséw ustawy z 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), umozliwiajacych
przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujace;j.

W warunkach niniejszej sprawy, faktycznie doszlo bowiem do rozwigzania umowy o prace i w celu kontynuowania
stosunku pracy konieczne bytoby podpisanie kolejnej umowy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednak, ze rozwigzanie umowy o prace z G. Z. spowodowane
bylo sytuacja ekonomiczng bylego pracodawcy, tj. ogloszeniem upadtosci (...) Banku (...) w W. z likwidacja majatku.
Roéznica za$ w czasie spowodowana rozwigzaniem z ubezpieczong umowy o prace, a dalszym funkcjonowaniem banku
wynikala z koniecznoéci likwidacji majatku banku oraz innymi procedurami wiazacymi sie z ogloszeniem upadloSci
banku jako instytucji zaufania publicznego. W takiej sytuacji logicznym jest, ze pracodawca celem zminimalizowania
kosztow, nie przedluza umoéw o prace z pracownikami, z ktérymi niewatpliwie i tak musialby rozwigza¢ umowe
o prace. Faktyczna przyczyne rozwiazania z ubezpieczona umowy o prace potwierdzil takze pelnomocnik Syndyka
(...) Banku (...) w W. (juz w likwidacji) wskazujac w piSmie z 22 marca 2016 roku, ze umowa z G. Z. nie zostala
przedtuzona z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku. Co wiecej, okoliczno$¢ ta
zostala potwierdzona w adnotacji w pkt. 7 Swiadectwa pracy wystawionego odwolujacej przez pracodawce. Zeznajacy
w sprawie Swiadkowie (byli pracownicy) (...) Banku (...) potwierdzili, ze bank ten przeprowadzal znaczna redukcje
zatrudnienia po ogloszeniu upadloéci, a wszelkie czynnoéci podejmowane przez pozostalych w nim pracownikéw
zmierzaly do wygaszania dzialalnos$ci i informowania klientoéw o tej sytuacji.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, Ze stosunek pracy odwolujacej ulegl rozwigzaniu
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych. W tym stanie rzeczy, na podstawie wskazanego przepisu, G. Z. mogla otrzymac

$wiadczenie, o ktore sie ubiegala. Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wiec zaskarzong decyzje,
przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Niezbedne koszty procesu poniesione przez odwolujacej
stanowia kwote 540 zl i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone w wysoko$ci
trzykrotnej stawki minimalnej na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz., 1800). W ocenie Sadu niezbedny
naklad pracy pelnomocnika odwolujacej, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w zadanej wysokoéci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stawki minimalnej. W toku niniejszego postepowania pelnomocnik odwolujacej sporzadzit odwolanie,
przedlozyl dowody z dokumentéw majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, uczestniczyl w rozprawie,
ustosunkowywal sie do wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu.

ZARZADZENIE

(...



