Sygn. akt VII U 829/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwotania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 czerwca 2018 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. F. w dniu 21 czerwca 2018r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddziat w W. z
dnia 13 czerwca 2018r., znak: (...), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na wykonywanie pracy kierowcy w szczegolnych warunkach od dnia 5 grudnia 199o0r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze od dnia 1 grudnia 1990r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci miedzynarodowego i krajowego transportu drogowego towaréw, nieprzerwanie wykonujac osobi$cie prace
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Ubocznie wykonuje
rowniez czynno$ci konwojenta, tadowacza oraz spedytora w odniesieniu do przewozonych towaréw. W zwiazku z
tym posiada wymagane uprawnienia i kwalifikacje od dnia 20 lipca 1988r. dotyczace zawodu kierowcy samochodu
ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, co potwierdzaja zlozone dokumenty.

W dalszej czeSci odwolania ubezpieczony zacytowat stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
31 stycznia 2018r. w sprawie o sygn. akt III UZP 8/17 i wskazal, ze skoro SN zalicza prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony do pracy w warunkach szczeg6lnych, a taka prace on
sam osobiécie wykonywal i wykonuje pod szyldem jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, to odwolanie jest w petni
zasadne i zastluguje na uwzglednienie (odwolanie z dnia 200 czerwca 2018r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 lipca 2018r. wniost o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spelnil przestanek z art. 4 pkt 2 oraz art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, dotyczacych odpowiedniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Udowodnil jedynie 4 lata, 3 miesiace i 13 dni takiej pracy przypadajacej w okresie od 19
sierpnia 1980r. do 30 listopada 1984r. Do stazu w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednil natomiast
okresu zatrudnienia od dnia 5 grudnia 1990r. do dnia 15 maja 2018r., poniewaz wowczas ubezpieczony prowadzit
dzialalno$é gospodarcza. Tymczasem zaréwno z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, jak
iz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach i w szczegélnym charakterze, wynika, ze uwzglednienie zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegélnych odnosi sie jedynie do pracownika. W zwigzku z tym osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza nie mogg skorzysta¢ z prawa do emerytury pomostowej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9
lipca 2018r., k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. F., ur. (...), byl zatrudniony:

-w (...) S.A. Centrala z siedzibg w W. w okresie od dnia 19 sierpnia 1980r. do dnia 30 listopada 1984r. na stanowisku
elektromontera specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 4
maja 2006r., k. 3 akt kapitalowych);

-w P. Fabryce (...) w P. w okresie od 1 kwietnia 1985r. do 31 lipca 1985r. na stanowisku konserwatora (§wiadectwo
pracy, akta kapitalowe);

- u J. R. prowadzacego Blacharstwo Pojazdowe w okresie od 1 grudnia 1985r. do 1 lutego 1986r. (zas§wiadczenie z 28
lutego 1986r., k. 5 akt kapitalowych);

-w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w okresie od 6 kwietnia 1986r. do 21 kwietnia 1989r. na stanowisku kierownik
sklepu w pelnym wymiarze czasu pracy (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 stycznia 2004r., k. 6
akt kapitalowych, §wiadectwo pracy z 2 listopada 1992r., akta emerytalne).

Od dnia 1 listopada 1995r. do 30 kwietnia 2018r. z przerwami ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach tej dzialalnoSci wykonywal m.in. prace
zwiazane z kierowaniem pojazdami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony. W zwiazku z tym uzyskal
certyfikat kompetencji zawodowych w miedzynarodowym transporcie drogowym oraz dyplom honorowy (...)
(potwierdzenie ubezpieczenia z dnia 4 czerwca 2018r., k. 15 akt emerytalnych, pismo ZUS z dnia 5 stycznia 20009r.,
akt kapitalowe, kopie dowoddow rejestracyjnych pojazdow, k. 6-8 a.s., kopia prawa jazdy, k. 5 a.s., certyfikat, k. 5 verte
a.s., dyplom honorowy, k. 9 -13 a.s.).

M. F. w dniu 16 maja 2018r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o emeryture
pomostowa (wniosek z dnia 16 maja 2018r., k. 1 akt emerytalnych). Do wniosku dolaczyl m.in. o§wiadczenie z
dnia 15 maja 2018r., w ktorym oéwiadczyl, ze od dnia 1 grudnia 1990r. prowadzi Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) z siedzibg w N. i od dnia 5 grudnia 1990r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonuje prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz
ubocznie czynno$ci konwojenta, tadowacza oraz spedytora w odniesieniu do przewozonych towaréw, co wyczerpuje
znamiona uchwaly SN z dnia 31 stycznia 2018r., sygn. akt III UZP 8/17 (o$wiadczenie z dnia 15 maja 2018r., k. 7 akt
emerytalnych).

Po rozpoznaniu ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydal w dniu 13 czerwca 2018r.
decyzje, znak: (...)w ktérej odmoéwit M. F. prawa do emerytury pomostowej. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal,
ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po
dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegdélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu



art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Oddzial stwierdzil, ze do pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych podlega uwzglednieniu okres od dnia 19 sierpnia 1980r. do dnia 30 listopada
1984r. w wymiarze 4 lat, 3 miesiecy i 13 dni. Nie zostal natomiast zaliczony okres prowadzenia przez ubezpieczonego
dzialalnoS$ci gospodarczej od dnia 5 grudnia 199or. do nadal, poniewaz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych sa te, w ktérych
praca w szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy w
ramach stosunku pracy zawartego z pracodawca. Ponadto organ rentowy ustalil ubezpieczonemu okresy skladkowe
i nieskladkowe wynoszace ogétem 29 lat, 9 miesiecy i 20 dni ( decyzja ZUS z dnia 13 czerwca 2018r., k. 21 akt
emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
kapitalowych i emerytalnych oraz dolaczonych do odwolania, ktére nie byly kwestionowane przez strony
postepowania i nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 czerwca 2018r., znak: (...)
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelmienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelnione lacznie.

Z kolei mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art.
49 ustawy, wedlug ktérego prawo to przyshuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych w miejsce warunku z art. 4 pkt 6, wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany spelnial w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r., IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia
4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy uwzglednit M. F. do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres od dnia 19
sierpnia 1980r. do dnia 30 listopada 1984r., a wiec 4 lata, 3 miesigce i 13 dni. Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia
rowniez okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 5 grudnia 1990r. do nadal, przypadajacego w
czasie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu nie ma jednak takiej mozliwo$ci.

W mysl art. 4 in principio ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi, a zgodnie z art. 2 pkt 3 tej ustawy, uzyte w ustawie okreslenie pracownik oznacza ubezpieczonego, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r. Sad Najwyzszy (I UK 196/15, LEX nr 2044476) wskazal, ze ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia "pracownik". Wskazany
poglad SN zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegal okres przed 1 stycznia 2009r.
(czyli przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Co do tego okresu ustawodawca przyjal, ze
pracownikiem jest ubezpieczony, ktoéry przed dniem wejScia w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
pracujac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub
zaopatrzeniu emerytalnemu. W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed 1 stycznia 2009r.
odczytywa¢ nalezy zgodnie z treécig art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem jego § 1" i § 1%, z ktorych wynika, ze
decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce -
bez wzgledu na nazwe umowy oraz Ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.

W rezultacie w zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze przed 1 stycznia 2009r. - zachowuje aktualno$¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 21 stycznia 2010r., II UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010r., I UK 286/09,
LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010r., IT UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003r., II UK 196/02, OSNP
2004 Nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011r., IT UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze stanowisko,
ze wzajemna relacja miedzy obowiagzkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek cigzacym na
pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie
ubezpieczen spolecznych. Zaleznoé¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z punktu widzenia
przepiséw Kodeksu pracy, ktére maja decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika,
dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem dobrowolny charakter ubezpieczenia nie wyklucza
pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora). Inaczej natomiast rzecz sie
przedstawia w przypadku okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze po 31 grudnia
2008r. (po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych), a wiec okresu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy
pomostowej. Ustawodawca przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i 2a oraz ust. 6 pkt 2 o systemie ubezpieczen
spolecznych wyjasnia, ze pracownikiem jest: 1) osoba fizyczna, ktora jest pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze osoba Swiadczaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (agencyjnej, zlecenia, o $wiadczenie



ustug lub o dzielo) zawartej z pracodawca, z ktéorym pozostaje ona w stosunku pracy, albo jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, 2) twdrca i artysta, a takze 3)
ubezpieczony, ktory z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Rezygnacja z postugiwania sie terminem "pracownik" w znaczeniu przyjetym w art. 2 Kodeksu pracy wplywa na
zakres podmiotowy prawa do emerytury pomostowej. Nie bedzie ona przystugiwaé czlonkom najblizszej rodziny
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcy, ktorzy na podstawie zawartej z taka osobg umowy
o prace wspoélpracuja z nia przy wykonywaniu tej dzialalnoéci lub pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej
w sytuacji, gdy $wiadcza prace w szczegbdlnych warunkach lub prace o szczegblnym charakterze. Uznanie za
pracownikéw osob §wiadcezacych prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca lub wykonywane;j
na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony pozostaje jednoczeSnie w stosunku pracy, skutkuje koniecznoécia
uznania za uprawnionych do emerytury pomostowej oséb, ktére prace w szczegbdlnych warunkach lub prace o
szczegblnym charakterze wykonywaly w pelnym wymiarze czasu pracy jedynie w ramach umowy cywilnoprawnej,
Swiadczac w ramach stosunku pracy innego rodzaju prace. Osoby $wiadczace taka samg prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej bez réwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy z takiego prawa nie moga skorzystaé. To samo
dotyczy 0sob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji takie osoby nie spelniajg warunku
z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (nie sa pracownikami, ktoérzy po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywali
prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 i w zwigzku z tym
prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylgcznie na podstawie art. 49 tej ustawy. Wskazany przepis w
miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial w dniu wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. To oznacza, ze osoba ubiegajaca sie
o emeryture pomostowa, ktora po dniu 31 grudnia 2008r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze nabyé¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy
mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013r., akt II UK 159/13,
LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych zawiera autonomiczna (w stosunku do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze - Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczeg6lnych warunkach
i prac o szczegblnym charakterze. Innymi stowy zakwalifikowanie danej pracy jako pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie jest rownoznaczne z uznaniem tej pracy
jako wykonywanej w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 okresla zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, za§ wykaz prac o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 znajduje sie w zalaczniku nr
2 do ustawy. W zadnym z tych zalacznikéw nie wymieniono jednak pracy kierowcy pojazdu ciezarowego o masie
calkowitej powyzej 3,5 tony. Mimo wiec, ze tego rodzaju praca w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. praca w warunkach szczego6lnych byla, to nie jest taka w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To wiec oznacza, ze ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art.
49 ww. ustawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby rozpatrywaé uprawnienie ubezpieczonego w $wietle art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, to ubezpieczony warunkéw w tym przepisie okreslonych nie spelnil. Nie legitymuje sie
bowiem 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 art. 33 ustawy emerytalnej. Do dnia
wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, czyli do 1 stycznia 2009r., mozna uwzgledni¢ ubezpieczonemu
ten okres, ktory w decyzji zaliczyl organ rentowy, a wiec 4 lata, 3 miesigce i 13 dni. Okres prowadzenia dzialalnoSci



gospodarczej przypadajacy przed dniem 1 stycznia 2009r. nie moégl natomiast zosta¢ uwzgledniony, gdyz — jak
wynika z powolanych pogladéw orzecznictwa — zatrudnienie przed ww. datg musialo by¢ realizowane w warunkach
okre$lonych w art. 22 Kodeksu pracy. Dzialalno$é gospodarcza tego warunku nie spelnia i dlatego okres od 5 grudnia
1990r. do 31 grudnia 2008r. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Dodatkowo, zar6wno w $wietle art. 4, jak i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, M. F. nie spelnia warunku,
na ktory wskazuje art. 4 pkt 7 ustawy. Okre$la on na wymog, aby nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. M. F. tego
warunku nie spehia, nie tylko dlatego, ze nie byl od 1990r. pracownikiem i do takiego rozwigzania stosunku pracy nie
moglo dojsé, ale takze dlatego, ze wciaz prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu ubezpieczonego niezgodnosci z Konstytucja pracowniczego charakteru emerytury
pomostowej wskaza¢ nalezy, ze art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych roznicuje sytuacje prawna oso6b
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze w zaleznosci od podstawy
Swiadczenia pracy. Prawo do emerytury pomostowej przyznaje sie pracownikom, zas osoby wykonujace taka prace
na innej podstawie pozbawia sie mozliwoSci pobierania tego $§wiadczenia. Oceny konstytucyjnosci ograniczenia do
ubezpieczonych bedacych pracownikami zakresu podmiotowego prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérej mowa
w art. 29 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2000r. (K1/00, OTK 2000, nr 6, poz. 185), uznajac te przepisy za zgodne z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej. Zdaniem Trybunalu nadanie wezesniejszej emeryturze charakteru pracowniczego
bylo konsekwencja tego, ze rowniez przed dniem wejécia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo to
przystugiwalo wylacznie pracownikom, a celem tej ustawy bylo utrzymanie mozliwosci weze$niejszego przechodzenia
na emeryture wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. Powyzsza
argumentacja, zdaniem Sadu, zachowuje aktualno$¢ przy ocenie konstytucyjnoéci nadania pracowniczego charakteru
emeryturze pomostowej.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczonego niektérych warunkoéw okreslnych w art. 4 badz
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie
bylo mozliwe. Ubezpieczony w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, co oznacza, ze nie
moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu ustawy. Powolana przez ubezpieczonego uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2018r. zalicza prace w transporcie kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony do prac w warunkach szczegblnych, jednakze pogladu tego nie mozna zastosowac¢ w
rozpatrywanej sprawie. Sad Najwyzszy podjal uchwale w sprawie dotyczacej pracownika zatrudnionego w ramach
stosunku pracy, za$ ubezpieczony prowadzi dzialalnos§é gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym odwotanie M. F. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



