Sygn. akt VII U 777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 24 maja 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2018 r. (data prezentaty w ZUS) J. A. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 24 maja 2018 r. znak: (...) odmawiajacej mu
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania J. A. wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. Odwolujacy podnidst,
ze jego niezdolno$é do pracy jest podyktowana stanem chorobowym, ktory stale postepuje, uniemozliwiajac mu
podjecie zatrudnienia. Odwolujacy dodal rowniez, ze usilowal podejmowaé prace, jednakze dolegliwosSci zdrowotne
nie pozwalaly mu na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych, w wyniku czego, po konsultacji lekarskiej,
ostatecznie polecono mu zwrdcenie sie z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (odwolanie od decyzji k.

3 — 3v.a.s.).

W odpowiedzi z dnia 26 czerwca 2018 r na wskazane powyzej odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial

w W. wniésl o oddalenie odwolania J. A. na podstawie art. 477'4 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy wyjasénil, ze przesltanki otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazane zostaly w art. 57 ustawy
emerytalnej, a odwoltujacy nie spelnil warunku niezdolno$ci do pracy, co stwierdzono na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 23 maja 2018 r. wydanej w toku postepowania, po skierowaniu i przeprowadzeniu przez komisje
badania J. A. (odpowiedZ na odwolanie k. 4 — 4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. A. urodzil sie w dniu (...) W okresie od 01 lutego 2000 r. do 20 maja 2003 r. byl zatrudniony na pelny etat jako agent
ustug ochrony w Agencji Ochrony (...) Sp. jawna na stanowisku pracownika ochrony. W okresie od 01 maja 2004 r.



do 30 czerwca 2013 r. byl zatrudniony na pelny etat jako pracownik magazynu w (...) Sp. z 0.0. Nastepnie, w okresie
od 1listopada 2015 r. do 1 marca 2017 r. pracowal na pelny etat jako sprzedawca w (...) Spétka Jawna T. P..R. K., (...)-
(...) T., 25. Nastepnie, w okresie od 15 marca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. byt zatrudniony w (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig na podstawie umowy zlecenia (zas§wiadczenia o zatrudnieniu a.r.).

W dniu 28 lutego 2018 r. (data prezentaty w ZUS) J. A. zlozyt do organu rentowego wniosek o rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente k. 1 — 3 a.r.). W zwiazku ze zlozonym wnioskiem Odwotujacy zostal skierowany
na badanie do lekarza specjalisty w celu stwierdzenia czy istnieje niezdolno$¢ do pracy, a jezeli tak, to w jakim
stopniu. W opinii specjalistycznej lekarza konsultanta z dnia 27 marca 2018 r. stwierdzono, ze J. A. cierpi na lagodne
nadciénienie tetnicze (bez zajecia serca), (...) oraz napadowe migotanie przedsionkéw spowodowane zaburzeniami
elektrolitowymi. Lekarz konsultant wskazal w treSci opinii, Ze wymienione schorzenia nie stanowig podstaw do
uznania J. A. za niezdolnego do pracy z przyczyn kardiologicznych (opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k.
21 a.r.). Opinia z dnia 5 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik potwierdzil konkluzje lekarza konsultanta stwierdzajac,
ze aktualny stopien upo$ledzenia sprawnosci organizmu J. A. nie powoduje jego niezdolnosci do pracy(orzeczenie
lekarza orzecznika k. 22 a.r.).

Odwolujacy zlozyl sprzeciw od ww. decyzji lekarza orzecznika wskazujac, Ze nie zgadza sie z jej konkluzja z uwagi na
fakt, ze choroby wewnetrzne na ktore cierpi, nie pozwalaja mu na podjecie pracy.

Po przeprowadzeniu badania Odwolujacego dnia 23 maja 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal tego samego
dnia opinie lekarska, ktéra podtrzymano orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 5 kwietnia 2018 r. o braku niezdolnosci
J. A. do pracy. Wskazano, ze dysfunkcja organizmu zwiazana z arytmia i schorzenia towarzyszace naruszaja sprawnos$é
organizmu badanego w niewielkim stopniu, przy czym naruszenie sprawnoS$ci ma charakter przewlekly. Naruszona
sprawno$¢ nie powoduje jednak utraty zdolnoSci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. (opinia
lekarska k. 24-25 a.r.)

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 24 maja 2018 r.
skarzong decyzje znak (...) (skarzona decyzja ZUS z 24 maja 2018 r. k. 43 a.r.).

J. A. odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k.
3a.s.).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty kardiologa
celem ustalenia: czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na
czym ona polegala. (postanowienie z 26 lipca 2018 r. k.6 a.s.).

J. A. zlozyl w dniu badania, 21 sierpnia 2018 r., dokumentacje medyczna w celu przedstawienia historii choroby. Ww.
dokumentacja zostala przedstawiona bieglemu (dokumentacja medyczna zlozona dnia 21 sierpnia 2018r. k. 11 a.s.).

Z opinii bieglego sadowego kardiologa W. S. wynika, ze nie ma podstaw do uznania Odwolujacego za niezdolnego
do pracy z przyczyn kardiologicznych. Na podstawie badania J. A. oraz dokumentacji medycznej zawartej w
aktach sprawy biegly kardiolog ustalil, Ze zaré6wno wieloletnie nadci$nienie tetnicze, dlawica piersiowa bedaca
wynikiem obecno$ci mostka miesniowego nad jedna z tetnic wiencowych, jak rowniez opisywane napady migotania
przedsionkéw nie doprowadzily do takiego stopnia uszkodzenia ukladu krazenia, ktéry uzasadnialby uznanie J. A.
za niezdolnego do pracy. Jednocze$nie biegly kardiolog wskazal na zasadno$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan:
przez bieglego diabetologia, z uwagi na stwierdzona cukrzyce i towarzyszace powiklania mikroangiologiczne, oraz
bieglego neurologa, z uwagi na zgloszone w wywiadzie przebycie udaru moézgu i brak dokumentacji medycznej
potwierdzajacej ten fakt (opinia bieglego kardiologa z dnia 21 sierpnia 2018 r., k. 14-15 a.s.).



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
diabetologa i neurologa celem ustalenia: czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po przekwalifikowaniu sie,
ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy odwotujacy sie jest zdolny czy tez czeSciowo niezdolny
do pracy tj. utrata w znacznym stopniu niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ze szczeg6lnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala.
(postanowienie z dnia 20 listopada 2018 r. k.18 a.s.).

Z opinii bieglego sadowego diabetologa E. R. wynika, ze nie ma podstaw do uznania Odwolujacego za niezdolnego
do pracy z przyczyn diabetologicznych. Na podstawie badania J. A. oraz dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy biegly diabetolog ustalil, ze J. A. wymaga systematycznego leczenia, przestrzegania diety cukrzycowej oraz
redukcji masy ciala, przy czym jednocze$nie wskazal, Ze przebieg schorzen jest stabilny, bez ciezkich niedocukrzen.
W opinii bieglego diabetologa powyzsze schorzenia nie uzasadniajg uznania J. A. za niezdolnego do pracy (opinia
bieglego diabetologa z dnia 14 grudnia 2018 r., k. 38-39 a.s.).

Z opinii bieglego sadowego neurologa B. A. wynika, ze nie ma podstaw do uznania Odwolujacego za niezdolnego
do pracy z przyczyn neurologicznych. Na podstawie badania J. A. oraz dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy biegly neurolog ustalil, ze przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasilenia objawdw, brak jest znaczacego
trwalego upos$ledzenia funkcji organizmu Odwolujacego, ktéry powodowalby niezdolnosé do pracy ze wzgledu na stan
neurologiczny, z zastrzezeniem pracy wymagajacej ciezkich wysilkow fizycznych i zlych warunkéw atmosferycznych.
W opinii bieglego neurologa stwierdzone schorzenia wymagaja okresowego dalszego leczenia i rehabilitacji, ale przy
aktualnym stopniu zaawansowania i nasilenia objawow, nie uzasadniaja uznania J. A. za niezdolnego do pracy,
stad ostateczna konkluzja opinii. Biegly neurolog wskazal jednak, ze wystepujace okresowe nawracajace dolegliwo$ci
boblowe moga wymagac leczenia i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwo$ci, w ramach czasowej niezdolnosSci do
pracy (opinia bieglego neurologa z dnia 12 stycznia 2019 ., k. 44 a.s.).

Pismem z dnia 19 marca 2019 r. J. A. wniésl zastrzezenia do wszystkich trzech opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych. Odwotlujacy wskazal, ze w §wietle stwierdzonych i wyszczegblnionych w tresci opinii dolegliwos$ci
zdrowotnych, nieuzasadniona jest konkluzja, iz nie zachodza podstawy do uznania J. A. za niezdolnego do pracy. W
ocenie Odwolujacego, powinna zosta¢ sporzadzona opinia, ktéra sumowalaby wnioski wynikajace z poszczegdlnych
opinii po to, by dopiero na tej podstawie ustali¢ jego niezdolnos$é do pracy. Odwolujacy podnidst rowniez, ze jego
rzeczywisty stan zdrowia jest znacznie gorszy od tego, co wynika z przedtozonych opinii, co nie pozwala mu na podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
obejmujacego dowody z dokumentéw, zwlaszcza dokumentacji medycznej J. A., jak rowniez z opinii bieglych
sadowych z zakresu kardiologii, diabetologii i neurologii. Materiat dowodowy byt dla Sadu sp6jny i przejrzysty,
a tym samym wiarygodny. W szczegolnosci Sad podzielit wnioski bieglych sadowych, gdyz ich sformulowanie
zostalo poprzedzone rzetelna i doktadng analiza stanu zdrowia Odwolujacego. Opinie bieglych zostaly sporzadzone
w oparciu o dokumentacje medyczng Odwolujacego zalgczona do akt sagdowych, a takze po zbadaniu Odwolujacego
przez bieglych podczas wizyt lekarskich. Ponadto tre$¢ opinii nie budzila zastrzezen Sadu. Co prawda odwotujacy
kwestionowal i przedstawil wobec niej swoje negatywne stanowisko, tym niemniej Sad nie przychylil sie do
argumentacji odwolujacego wyrazonej w pisemnych zastrzezeniach i nie uwzglednit ich w rozwazaniach dotyczacych
ustalenia stanu faktycznego, w efekcie czego pozostawala ona bez wplywu na dokonana przez Sad ocene opinii
bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. z dnia 24 maja 2018 r. znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Sad Okregowy rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" §1 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, gdyz z okolicznoéci prawnych i
faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca jej przeprowadzenie, w szczegolnosci
o podjecie takiej czynno$ci sagdowej ani odwolujacy ani pelnomocnik ZUS nie wnosili w myél art. 148" § 3 k.p.c.
Postepowanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
rentowych ZUS (...) Oddzialu w W. w my$l postanowienia z dnia 27 marca 2019 r. (k. 61 a.s.) takze na podstawie opinii
bieglych sadowych.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okre§lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoriga ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (zob. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt. 1 ustawy emerytalne;j.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowitg i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN 134/00 i z dnia
7 wrzeénia 1979 r., Il URN 111/79).

Istota w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy stan zdrowia J. A. na dzien zlozenia wniosku o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, tj. dnia 28 lutego 2018 r. uzasadnial stwierdzenie jego niezdolnoSci do pracy czy tez nie.
Rozstrzygniecie istoty sporu sprowadzilo sie wiec do poczynienia stosownych ustalen w zakresie stanu zdrowia
odwolujacego sie oraz jego wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez J. A. czynno$ci w charakterze §wiadczenia pracy.

Realizacja powyzszego wymagala zasiegniecia informacji specjalnych z zakresu medycyny, wobec czego w toku
postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie kardiologii. Z uwagi na pozostale
dolegliwo$ci zdrowotne Odwolujacego, biegly sadowy zasugerowal zasadno$¢ przeprowadzenia dalszych badan przez
lekarza specjaliste z zakresu diabetologii i neurologii. W zwigzku z tym, Sad dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych
o wskazanych specjalnoéciach.



Istota przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego jest udzielenie wiadomos$ci specjalnych w takich
kwestiach, ktorych wyjaénienie przekracza zakres wiedzy wynikajacy z do§wiadczenia zyciowego osob posiadajacych
wyksztalcenie ogbélne. W przypadku spraw o rente socjalng wymodg uzyskania wiadomosci specjalnych odnosi sie
w szczeg6lnosci do oceny etiologii, momentu powstania, aktualnego stopnia diagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen, ich wzajemnych powigzan i wplywu na mozliwo$¢ Swiadczenia pracy zarobkowej. Sad nie jest kompetentny
do dokonania samodzielnej oceny, czy wystepowanie u danej osoby licznych dolegliwo$ci zdrowotnych uzasadnia
wniosek o jej niezdolno$ci do pracy. Kompleksowa analiza stanu zdrowia wymaga bowiem w takim przypadku
zasiegniecia opinii bieglych wlasciwych specjalno$ci (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., I UK 172/16 i z dnia
21 marca 2017 r., I CSK 447/15).

Majac na uwadze powyzsze wytyczne, opinie sporzadzone przez bieglych na rzecz niniejszej sprawy zostaly przez Sad
ocenione jako rzetelne i warto$ciowe, a wnioskom z nich plynacym Sad przyznal racje, gdyz nie nasuwaly watpliwosci
co do ich trafnoéci, byly sformulowane rzeczowo. Ostateczna konkluzja kazdej z opinii pozostawala w zgodzie z
rezultatem badania wykonanego przez lekarza orzecznika oraz Komisje Lekarska ZUS. Odwolujacy wyrazil swoje
negatywne stanowisko w odniesieniu do wszystkich trzech opinii, jednak nie przedstawil zadnych skonkretyzowanych
i merytorycznych zarzutéw mogacych mie¢ wplyw na ich ocene.

Jak wskazano w czeéci uzasadnienia dotyczacego stanu faktycznego, Sad nie przychylit sie zatem do zarzutow w
przedmiocie opinii podniesionych przez Odwolujacego. Tresé zarzutow ogniskowala sie na innej, niz dokonana przez
bieglych, interpretacji wnioskéw zawartych w tresci poszczegdlnych opinii. Nalezy przypomnieé, ze rola bieglych
sadowych w niniejszym postepowaniu nie byla ocena, czy u J. A. wystepuja dolegliwosci zdrowotne, a ustalenie,
czy ewentualne schorzenia i stopien ich nasilenia uniemozliwiaja mu podjecie pracy zarobkowej. Dla dokonania
takiej oceny bezdyskusyjna jest konieczno$é posiadania wiadomosci specjalnych, ktdrej Zrodtem w toku postepowania
moga by¢ wylacznie powolani biegli. Tym samym, Odwolujacy nie moze skutecznie wzruszy¢ wiarygodnoéci opinii na
podstawie wlasnego przekonania, ze fakt stwierdzenia przez bieglych okre$lonych dolegliwo$ci powinien prowadzié¢
do konkluzji o niezdolnosci do pracy.

W przekonaniu Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia nierzetelnosci i nieprawidlowoéci w badaniach
przeprowadzonych przez bieglych sadowych. Zaznaczyé¢ nalezy, ze powolani biegli sa specjalistami w zakresie,
odpowiednio, kardiologii, diabetologii i neurologii. Powolanie bieglych o réznych specjalnoéciach bylo uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy i konieczne dla przeprowadzenia kompleksowej analizy stanu zdrowia Odwolujacego.
Poszczegoblne opinie zawieraja spdjne ze sobg wnioski, a ich laczna analiza prowadzi do konkluzji o braku podstaw
do uznania J. A. za niezdolnego do wykonywania pracy zarobkowej niezaleznie od stwierdzonych dolegliwos$ci
kardiologicznych, diabetologicznych i neurologicznych. Sad majac na wzgledzie kompetencje bieglych oraz zbieznoéc
sformulowanych przez nich wnioskéw miedzy soba oraz z poprzednio sporzadzonymi opiniami w zakresie stanu
zdrowia Odwotujacego, ocenil wiec opinie bieglych sadowych jako warto$ciowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego J. A. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z
opinii bieglych wynika, Ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do wykonywania pracy. W tym stanie rzeczy, w
ocenie Sadu, majac na uwadze konieczno$é¢ odniesienia sie do informacji specjalnych ze wzgledu na charakter sprawy
i w celu jej prawidlowego rozstrzygniecia, okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za przyznaniem racji opiniom
bieglych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze subiektywne przekonanie strony o stopniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla ustalenia prawa do $wiadczenia rentowego, albowiem
miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku postepowania, do ktorej to oceny, jak juz
wskazywano, uprawnieni sg biegli lekarze o specjalnoSci odpowiadajacej schorzeniom osoby badanej (wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).



Nie ma watpliwos$ci, ze stan zdrowia Odwolujacego jest pogorszony z uwagi na stwierdzone w tre$ciach opinii
dolegliwo$ci zdrowotne, jednak z poczynionych w postepowaniu ustalen jasno wynika, Ze schorzenia te nie stanowia
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, ze J. A. nie jest w stanie wykonywac pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stwierdzil brak podstaw do uznania, ze stan zdrowia J. A. uniemozliwia
mu wykonywanie pracy, co prowadzi do wniosku, Ze jest on zdolny do wykonywania pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz

w oparciu o obowigzujace przepisy prawa uznal, ze odwolanie J. A. bylo bezzasadne i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
podlegato oddaleniu.



