Sygn. akt VII U 759/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant st. sek. sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr
(...)(...)w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujacy J. M. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 09/05/2006 do 31/01/2012 jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacego J. M. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2018 r. J. M. , reprezentowany przez pelnomocnika, zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr (...)(...) Pelnomocnik odwolujgcego
zaskarzyl powyzsza decyzje w czeSci, w jakiej stwierdzono, ze odwolujacy podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 grudnia 2006 r. do 31 stycznia 2012 r., zarzucil jej naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wniost o
jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w powyzszym okresie nie podlegat

ww. ubezpieczeniom. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwotujacego wskazal, ze decyzja jest razaco wadliwa,
a przy tym zostala poprzedzona postepowaniem wyjas$niajagcym, w ramach ktérego jedynie pozorowano chec
wyéwietlenia istotnych kwestii. Odnoszac sie do kwestii merytorycznych pelnomocnik powolal sie na orzecznictwo
wskazujac, ze istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalno$ci nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci. Fakt nieprowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci w spornym okresie wynika bezposrednio lub
posrednio z szeregu dowodow,

w tym z dokumentéw urzedowych, co rodzi stosowne konsekwencje

na tle przepis6w art. 8 ust. 6 i art. 13 ustawy systemowej w postaci ubezpieczen z ww. tytulu (odwolanie k. 3-7 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
zaznaczyl, ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej przez odwolujacego. Wskazal, ze na
podstawie decyzji z dnia 30 grudnia 2011 r. stwierdzil,

ze odwolujacy jako sobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowym

w okresach od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2000 r., od 1 maja 2001 .

do 8 grudnia 2001 r., od 31 marca 2002 r. do 30 listopada 2002 ., od 2 lutego 2003 r. do 28 pazdziernika 2005 r., oraz
od 9 maja 2006 r. Decyzja jest prawomocna. Ponadto w styczniu 2018 r. do organu rentowego wplynelo os§wiadczenie
odwolujacego z ktérego wynika, ze od grudnia 2006 r.

nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i nie dokonywal z tego tytulu rozliczen z Urzedem Skarbowym. Z
uzyskanych informacji wynika, ze odwolujacy rozliczat sie z podatku dochodowego jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza w latach 1999-2008 r. i byly to rozliczenia kwotowe, za lata

2009-2011 i byly to rozliczenia zerowe, od 2012 r. odwolujacy rozlicza sie jako osoba nieprowadzaca dzialalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo w dniu 20 marca 2012 r. odwolujgcy zglosit zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci z
dniem 1 grudnia 2006 r., przy czym od marca 2008 r. odwolujacy oplacal skladki na ubezpieczenia zdrowotne
od podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie obowigzujacej osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, wyja$niajac, ze skladki te nie byly zwiazane z prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i
byly oplacane dobrowolnie jako zabezpieczenie na wypadek choroby, jednocze$nie nie zawieral umowy dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego. W tych okolicznoSciach ZUS wydal skarzona decyzje i ustalil okresy podlegania
odwolujacego ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 9 maja 2006 r. do 31 stycznia 2012 r. (odpowiedz na odwolanie k. 10-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy J. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie

w okresie od 28 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nr (...) pod firma (...), a nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2000 r.

do 28 pazdziernika 2005 r. na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) pod
firma (...) (pismo Naczelnika US W.-W. z 19.10.2011 r. — akta rentowe).

W dniu 9 maja 2006 roku J. M. zalozyt firme (...), dzialalno$¢ zostala wpisana do ewidencji gospodarczej pod nr
(...) pod firmg (...) (pismo Naczelnika US W.-W. z 19.10.2011 r., za§wiadczenie o wpisie do (...) z 20.10.2011 1. —
akta rentowe; zeznania odwolujacego k. 93-96 a.s.). Od 5 sierpnia 2006 r. odwolujacy mial zawarta umowe biurem
rachunkowym prowadzonym przez T. P. (1) przedmiotem ktorej byto §wiadczenie ustug prowadzenia podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodow, ewidencji ZUS, ewidencji dla potrzeb VAT, terminowego rozliczania podatkow
oraz przechowywania dokumentacji (pismo Naczelnika US W.-W. z 19.10.2011 r., zaSwiadczenie o wpisie do (...) z
20.10.2011 r. — akta rentowe; dowod z okazania dokumentu na rozprawie k. 91-92 a.s., zeznania $wiadka T. P. (1) k.
91-93 a.s., zeznania odwolujacego k. 93-96 a.s.).

W dniu 18 listopada 2006 r. doszlo do wypadku; starsza corka odwolujacego, N., zostala potracona przez pijanego
kierowce na przejsciu dla pieszych, w wyniku czego zmarla. Z uwagi na przezycia spowodowane $miercia corki
odwotujacy byt calkowicie niezdolny do pracy od 18 listopada 2006 r. z przyczyn psychologiczno-psychiatrycznych —
przewleklej i glebokiej depresji. Pierwsza wizyta u psychologa miala miejsce 2 tygodnie po zdarzeniu

w dniu 5 grudnia 2016 r., od tamtej pory odwolujacy korzystat z ustug specjalistéw z zakresu psychologii i psychiatrii,
leczyl sie farmakologicznie, miewal zaburzenia koncentracji oraz zaniki pamieci. Od powziecia powyzszej informacji
odwolujacy nie prowadzil zadnej dzialalno$ci zarobkowej; zbyl majatek firmy i zwolnil pracownikéw, catkowicie
wycofal sie z aktywnoS$ci zawodowej i socjalnej. W tym czasie utrzymywal sie ze §rodkow przekazywanych mu przez
siostre mieszkajaca w Kanadzie, a w zalatwianiu codziennych spraw pomagata mu mlodsza corka, P. (opinia sgdowo-



psychiatryczna z 30.03.2011 1. k. 66-88 a.s., zeznania §wiadka T. P. (1) k. 91-93 a.s., zeznania odwolujacego k. 93-96
a.s.).

W zwigzku ze swoim stanem zdrowia odwolujacy pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie w okresie od 1 czerwca 2007
r. do 26 marca 2008 r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. W sierpniu 2008 roku ubiegatl sie

w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, jednakze organ rentowy odmoéwil mu
prawa do tego §wiadczenia. Ostatecznie

na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 14 wrze$nia 2011 r sygn. akt VII U 396/09, przyznano mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do
pracy na okres od 1 sierpnia 2008 .

do 31 stycznia 2013 r. Apelacja organu rentowego od powyzszego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie

zdnia 7 marca 2012 r. w sprawie III AUa 1814/11 (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 14.09.2011
r. VII U 396/09 z uzasadnieniem; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.03.2012 r. III AUa 1814/11, pismo z
ZUS z 25.01.2018 r. — akta rentowe; zeznania odwolujacego k. 93-96 a.s.).

Jeszcze w trakcie postepowania odwolawczego, w 2008 roku, odwotujacy zglosil sie do T. P. (1) z proéba, aby ten
oplacal za niego skladki zdrowotne, na co T. P. (1) sie zgodzil. Odwolujacy za po$rednictwem Biura (...) dobrowolnie
wplacat skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy oplacal sktadki poniewaz chcial zagwarantowac¢ swojej
niepeloletniej wowczas corce posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego, w tym tez czasie oczekiwal

na rozstrzygniecie w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i obawial sie, ze gdyby zachorowal, to nie mialby
opieki lekarskiej. W zwiazku

Z powyzszym co miesigc osobiscie lub za pos$rednictwem corki odwotujacy przekazywat T. P. (1) gotowke w celu
oplacenia skladek (zeznania Swiadka T. P. (1) k. 91-93 a.s., zeznania odwolujacego k. 93-96 a.s.). Skladka za miesiac
03/2008 zostala oplacona w zwigzku

z przystlugujacym odwolujacemu $wiadczeniem rehabilitacyjnym.

Skladki za okres 04/2008 — 01/2012 zostaly oplacone z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wynosily
odpowiednio: w 2008 roku — na kwote 1.567,51 zl; w 2009 roku — na kwote 2.673,10 zl; w 2010 roku — na kwote
2.799,84 zl; w 2011 roku — na kwote 1.460,34 zl. Laczna kwota wplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wyniosla 8.500,79 zl. Jednocze$nie odwolujacy nie mial zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego
z Narodowym Funduszem Zdrowia (pismo Biura (...)

Z 05.02.2018 r., pismo z NFZ z 15.02.2018 r., pismo z ZUS z 25.01.2018 r. — akta rentowe).

W zeznaniach podatkowych PIT za 2008 rok odwolujacy wykazat przychdd z tytulu $§wiadczenia rehabilitacyjnego z
ZUS w kwocie 3.923,20 zt. W zeznaniach podatkowych za lata 2009, 2010 i 2011 wykazano przych6d

ze stawkami zerowymi. Na przelomie lat 2008-2011 odwolujacy rozliczal sie jako osoba prowadzgca dzialalnoéé
gospodarcza, przy czym nie deklarowal przychodu z prowadzonej dziatalnosci. Od 2012 roku odwolujacy rozliczal
sie jako osoba nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej (pismo Biura (...) z 05.02.2018 r., zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego:

nr (...),nr (...),nr (...),nr (...); zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego z 20.02.2018 r. — akta rentowe).

Po przyznaniu odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci

do pracy ZUS (...) Oddzial w W. wydat w dniu 30 grudnia 2011 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze
J. M. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie

od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2000 r., od 1 maja 2001 r. do 8 grudnia 2001 r., od 31 marca 2002 r. do 30 listopada
2002 ., od 2 lutego 2003 .



do 28 pazdziernika 2005 r. oraz od 9 maja 2006 r. (decyzja ZUS z 30.12.2011 r. — akta rentowe). Odwolujacy odebral
powyzsza decyzje w dniu 23 stycznia 2012 r., nie skarzyl jej w drodze odwolania (pismo z ZUS z 25.01.2018 r.,
potwierdzenie odbioru — akta rentowe, okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy zglosil zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z dniem 1 grudnia 2006 r.; wpis w (...) zostal wykre§lony w dniu 20 marca 2012 r. (dowdd z okazania dokumentu
na rozprawie k. 91-92 a.s.).

W dniu 4 stycznia 2018 r. J. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziale o§wiadczenie, w ktérym
wskazal, ze od grudnia

2006 roku nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej, nie dokonywal zadnych rozliczen z Urzedem Skarbowym,
a dobrowolne wyplaty

na ubezpieczenie zdrowotne nie byly zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci,

a jedynie jego zabezpieczeniem na wypadek choroby. W odpowiedzi

na powyzsze ZUS pismem z dnia 25 stycznia 2018 r. wyja$énil, ze po uzyskaniu informacji z Urzedu Skarbowego oraz
(...) Oddziatu (...)

w W. ustali schemat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie pismem z dnia 8 marca 2018 r. ZUS
poinformowal odwolujacego o wszczeci postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
przez niego ubezpieczeniom spotecznym. W toku postepowania, podczas wizyty

w (...)Oddziale ZUS w dniu 23 marca 2018 r., na ktora stawil sie wraz

z pelnomocnikiem, odwolujacy zlozyt wyjasnienia w sprawie

(pismo odwolujacego z 04.01.2018 r., zawiadomienie z 08.03.2018 r., notatka

z przyjecia interesanta z 23.03.2018 r. — akta rentowe; zeznania §wiadek A. K. k. 90-91 a.s.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego ZUS (...)Oddzial

w W. wydal w dniu 25 kwietnia 2018 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. M. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 9 maja 2006 r. do 31 stycznia 2012 r. powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 oraz
art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac, ze decyzja dotyczy wylacznie okresu nieobjetego
decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r. (zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z 28.03.2018 r., decyzja ZUS

Z 25.04.2018 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany

w sprawie material dowodowy, obejmujgcy wymienione wyzej dowody

z dokument6éw oraz zeznania Swiadkéw i odwotujacego. W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody byly wiarygodne,
ich tre$é nie budzila zastrzezen co do ich autentycznosci i nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Dowody z dokument6éw — zalaczonych do akt sprawy i akt rentowych (nienumerowane) — Sad uwzglednil na poczet
materialu dowodowego

w zakresie, w jakim wynikaly z nich powyzsze okolicznosci. W szczegdlnoéci Sad oparl sie na dokumentacji
zawierajacej informacje na temat rozliczen odwolujacego z Urzedem Skarbowym oraz Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, a takze formalnym zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo Sad uwzglednil znajdujgce sie w
aktach rentowych dokumenty dotyczace postepowania w sprawie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,

a ponadto opinie Instytutu (...) na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego w spornym okresie. Dokumenty te Sad
uznat za w pelni wiarygodne, a ich walor dowodowy byl bezsporny.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka T. P. (1) na okoliczno$¢ wspoélpracy z odwolujacym oraz rozliczania w jego imieniu
skladek

na ubezpieczenie zdrowotne na przelomie lat 2008-2011 i deklaracji sktadanych w Urzedzie Skarbowym. Zeznania
$wiadka znalazly potwierdzenie w zalaczonej do akt rentowych dokumentacji, a takze zeznaniach odwolujacego.



Podobnie Sad uwzglednil zeznania odwolujacego jako wiarygodne.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze tre$¢ zlozonych przez niego zeznan korespondowala z pozostalymi zebranymi
w sprawie dowodami. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego w zakresie prowadzenia przez niego dzialalnoSci
gospodarczej oraz faktu jej zaprzestania, przyczyn tego stanu rzeczy oraz stanu jego zdrowia w spornym okresie, a
takze informacji dotyczacych postepowania w sprawie o §wiadczenia rentowe.

Zeznania $wiadek A. K. — pracownika ZUS — Sad uznat

za co do zasady wiarygodne, a jednoczeénie przydatne jedynie czeéciowo. Swiadek w sposéb ogdlny przedstawila
procedury organu rentowego

w sprawach dotyczacych ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, kojarzyla rowniez spotkanie
z odwolujagcym w ramach prowadzonego przez (...) Oddzial ZUS postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wydanie skarzonej decyzji, jednakze w ocenie Sadu okolicznosci te, majac na wzgledzie charakter przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie, nie byly w istocie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek strony odwolujacej o przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadek A. D., Zastepcy Naczelnika Wydzialu

(...)Oddzialu ZUS w W. na okoliczno§¢ prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i poczynionych ustalen oraz
informowania o prawach

i obowiagzkach, zgloszony w odwolaniu (k. 5 a.s.). W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne,
bowiem wskazane wyzej okoliczno$ci wynikaly z zeznan $wiadek A. K., byly tez mozliwe do ustalenia w oparciu o
dokumentacje w aktach rentowych, a ponadto nie dotyczyly istoty sporu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego, a majac
na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal zebrane dowody
za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowym)

w okresie od 9 maja 2006 r. do 31 stycznia 2012 r. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy ustalil, ze
odwolujacy podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym okresie. Z powyzszym nie zgodzil sie odwolujacy, ktéry wskazal, ze zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od grudnia 2006 roku.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.

Z 2019 r. poz. 300 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegaja osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$é pozarolniczg.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s). Obowigzek ubezpieczen
spotecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia dziatalno$ci
rodzacej obowiazek ubezpieczenia, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu,
na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(art. 13 pkt 4 u.s.u.s.).

Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej ma
fakt rzeczywistego wykonywania — lub niewykonywania — tej dziatalnoéci, na dodatek w sposéb ciagly



i o charakterze zarobkowym. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktdra trzeba ocenia¢ na
podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnosci lub ich
niewypehiajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowigzkow

z ta dzialalno$cig zwiazanych, czy tez nie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w R. z dnia 12 grudnia 2017 r. III AUa 260/17). Kwestie zwigzane

z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw

w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej,

ale nie przesadzajg same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 13 pkt 4 u.s.u.s.
jednoznacznie ktadzie nacisk

na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na
moment dokonania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci badz
jego wykreélenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczenr spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy
wykonywana jest dzialalnoé¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie
do ich kwalifikacji prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 21 sierpnia 2017 r. III AUa 1075/16). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Wykonywanie za$§ pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Ciaglosé
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$é (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie
jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, zawodowy charakter tej dzialalnoSci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na
reguly racjonalnego gospodarowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., III AUa

1391/16).

Skoro dla objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

i wypadkowym decydujace znaczenie ma fakt rzeczywistego wykonywania (prowadzenia) dziatalnoSci gospodarczej,
to istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokol ustalenia, czy odwotlujacy J. M. w spornym okresie
faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez nie. Okoliczno$¢ ta miata kluczowe znaczenie dla stwierdzenia
podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i wypadkowemu. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadzilo

do stwierdzenia, ze taka okoliczno$¢ w przypadku odwolujacego nie miala miejsca. Z dokonanych przez Sad ustalen
wynika, ze w dniu 9 maja 2006 roku odwotujacy zalozyt dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)

i (...). W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy zatrudnial pracownikéw, a ponadto w sierpniu
2006 roku umowy

z biurem rachunkowym prowadzonym przez T. P. (2), ktéry mial Swiadczyé¢ na rzecz firmy odwolujgcego ustugi z
zakresu ksiegowo$ci

i rozliczen. Powyzsza sytuacja ulegla zmianie na przelomie listopada i grudnia 2006 roku, za$ jej przyczyna byl
wypadek corki odwotujacego N.,

do ktorego doszlo w dniu 18 listopada 2006 r. i na skutek ktérego poniosta §mieré. Powzigwszy informacje o émierci
corki odwolujacy zatamal sie, popadl w rozpacz, nie byl w stanie pracowa¢ i w dalszym ciggu prowadzi¢ zalozonej
wezeéniej dzialalnoéci gospodarczej. Na skutek powyzszego odwotujacy stracil zainteresowanie firma, a ostatecznie
zbyl jej majatek firmy i zwolnil zatrudnianych pracownikéw.

W ocenie Sadu z calag pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze odwolujacy zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci w okresie
przypadajacym po $mierci corki, to jest na przelomie listopada i grudnia 2006 roku. Zebrane w sprawie dokumenty,
w szczegO6lnoSci opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona przez Instytut (...), wskazuja, ze na skutek powyzszego
zdarzenia odwohujacy doznal traumatycznych przezyé, ktére nastepnie przerodzily sie

w schorzenie o podlozu psychiatrycznym — przewlekly zesp6l depresyjny



o charakterze zespotlu objawow stresu pourazowego. Konsekwencja powyzszego byta natomiast calkowita utrata przez
odwolujacego zdolnosci do pracy.

Po feralnym zdarzeniu odwolujacy catkowicie wycofal sie z zycia zawodowego i socjalnego, przestal interesowac
sie zalozong dzialalno$cig i nie wykazywal Zadnego zamiaru dalszego jej prowadzenia. Mimo korzystania z ustug
specjalisty oraz intensywnego leczenia farmakologicznego stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie w stopniu
pozwalajacym na skuteczny powr6t do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a na dzien wydania wspomnianej wyzej
opinii (30 marca 2011 r.) stwierdzono, ze nadal utrzymuja sie u niego glebokie zaburzenia depresyjne. Sad mial przy
tym na wzgledzie, ze powyzsza opinia stanowila dowod w sprawie rozpoznawanej przez tutejszy Sad Okregowy

pod sygn. akt VII U 396/09. Odwotujacy ubiegatl sie od ZUS o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, zas po otrzymaniu
decyzji odmownej w tym przedmiocie, zaskarzyt przedmiotowa decyzje inicjujgc powyzsze postepowanie. Ostatecznie
sprawa zostala rozstrzygnieta na jego korzysé, a odwolujacy uzyskal prawo do renty na okres od 1 sierpnia 2008 r.
(tj. od 1 dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek) do 31 stycznia 2013 r. Okolicznoéé ta stanowi dalsze potwierdzenie
faktu, ze w spornym w niniejszej sprawie okresie, w ktorym organ rentowy stwierdzil podleganie przez odwolujacego
ubezpieczeniom spolecznym, byl on calkowicie niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego juz powyzsza okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego w spornym okresie pozwala
stwierdzic¢, ze w okresie od grudnia

2006 do stycznia 2012 odwolujacy nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie
przede wszystkim we wspomnianej wyzej dokumentacji, lecz rowniez zeznaniach odwolujacego a posrednio réwniez
$wiadka T. P. (2). Odwolujacy wskazal w zeznaniach, ze z uwagi na $émier¢ corki nie byl w stanie nie tylko prowadzic¢
firmy, lecz mial r6wniez powazne problemy z prowadzeniem zwyklych spraw zycia codziennego. Z kolei Swiadek T. P.
(1) zeznal, Ze taczaca go z firma odwolujacego umowa o prowadzenie ustug ksiegowych wygasta z racji zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci przez J. M.. Fakt nieprowadzenia przez odwolujacego dzialalnosSci gospodarczej znajduje
rowniez potwierdzenie w zalaczonych do akt rentowych dokumentach z Urzedu Skarbowego, zgodnie z ktérymi
odwotlujacy w spornym okresie wykazywat zerowy przychdd z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z informacji
tych wynika, ze odwolujacy nie uzyskiwal z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zadnego dochodu ani nie
notowal rowniez straty. Odwolujgcy skladal deklaracje podatkowe, w ktérych wykazywal jedynie dochéd z innych
zrodel, w tym przychdd uzyskany przez odwolujacego w 2008 roku pochodzil z otrzymywanego przez niego w tym
czasie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na tle powyzszego okolicznosé, ze dzialalno$é odwolujacego byta

w spornym okresie zarejestrowana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie miala wpltywu na fakt, ze odwolujacy
w rzeczywistosci nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach zalozonej dzialalno$ci. Podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest bowiem zalezne od jej prowadzenia, a wiec
podejmowania w ramach przedsiebiorstwa czynno$ci nastawionych na cele zarobkowe. Skoro odwolujacy takich
czynno$ci nie podejmowat — co znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym —
to brak podstaw do uznania, ze dzialalno$é¢ ta byla wykonywana jedynie z tego powodu, ze odwolujacy zaniechal
dokonania wcze$niejszego wyrejestrowania dzialalno$ci.

Podobnie w ocenie Sadu nie ma podstaw do objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczej bazujac jedynie na okolicznoSci regularnego oplacania przez niego skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Z faktu oplacania przez osobe prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, przy jednoczesnym braku wplat skladek na inne rodzaje ubezpieczen (emerytalne, rentowe,
wypadkowe, chorobowe) nie mozna wysnué wniosku, zgodnie z ktérym osoba ta zostaje objeta ubezpieczeniami
przewidzianymi dla innego typu ryzyka ubezpieczeniowego. Co prawda na tle regulacji art. 32 u.s.u.s. do skladek

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie zmienia to jednak faktu, ze ubezpieczenie
zdrowotne stanowi kategorie odrebna i nie powinno by¢ traktowane w ujeciu calo$ciowym wraz z pozostalymi



rodzajami ubezpieczen (emerytalnym, rentowym, wypadkowym). Rola organu rentowego w procesie realizacji
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przez podmioty

do tego zobowigzane ostatecznie ogranicza sie do przekazywania ich

do Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory stanowi docelowy podmiot sktadki

te gromadzacy. W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu okoliczno$é,

ze odwolujacy oplacal skladki na to ubezpieczenie zdrowotne, nawet przy zastosowaniu podstawy wymiaru
odpowiedniej dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza i przy zadeklarowaniu tego tytutlu jako
podstawy ich uiszczania, nie moze przekladaé sie na stwierdzenie podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym. Nie bez znaczenia byly przy tym réwniez wyjasnienia odwolujgcego w tym zakresie, ktéry odnoszac
sie do powyzszej kwestii wskazywal, ze zdecydowat sie na oplacanie skladek na powyzsze ubezpieczenie z uwagi na
przedluzajace sie postepowanie w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz obawy o brak zabezpieczenia
opieki medycznej na wypadek pogorszenia sie jego stanu zdrowia, a takze w celu zagwarantowania opieki medycznej
dla corki. W tym zakresie odwolujacy korzystal z posrednictwa biura rachunkowego prowadzonego przez T. P. (2),
ktory jednak nie poinformowal go o koniecznosci zawarcia odrebnej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w
celu objecia go ubezpieczeniem zdrowotnym. Majac na wzgledzie 6wczesny stan zdrowia odwolujacego oraz charakter
istniejacych w tym czasie schorzen trudno natomiast oczekiwac, aby byl on w stanie skutecznie zweryfikowac, czy
biuro rachunkowe dokonuje przedmiotowych rozliczen w sposéb prawidlowy i dopelnilo niezbednych formalnosci w
tym zakresie.

Wobec powyzszych ustalef Sad Okregowy uznat odwolanie J. M. za zasadne i w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. w punkcie
1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzajac,

ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu w okresie

od 1 grudnia 2006 r. do 31 stycznia 2012 r. Raz jeszcze nalezy podkreslié,

ze o istnieniu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie decyduje samo formalne zarejestrowanie
pozarolniczej dzialalnoS$ci, lecz jej rzeczywiste wykonywanie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2018 r., III AUa 1815/16). W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze definitywnie zakonczyt wykonywanie czynnosci zwiazanych bezposrednio lub posrednio z jej prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej z poczatkiem grudnia 2006 roku, a tym samym tytul ubezpieczenia okreslony w art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy systemowej przestal wowczas istniec.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11i 2 k.p.c,,
zasadzajac od organu rentowego

na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu aktualnym na dzien
wniesienia odwotlania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 265).

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie.



