Sygn. akt VII U 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: pracownik biurowy Mateusz Muéka

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2018 r. w Warszawie

sprawy D. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek odwolania D. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 maja 2018 r. znak: (...)(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. G. w dniu 30 maja 2018 roku wniosla odwolanie od decyzji

Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 maja 2018 roku znak: (...)(...) dotyczacej stwierdzenia
ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwiazku z op6znionym oplaceniem skladki. W treéci odwolania
ubezpieczona wskazala, ze informacje o wysoko$ci skladki otrzymala przesytka pocztowa zwykla w poniedzialek 30
kwietnia 2018 roku i niezwlocznie oplacila przelewem elektronicznym. Odwolujaca zaznaczyla, ze z uwagi na to ze
duza czeéé instytucji miala tego dnia wolne, a nastepnego dnia 1 maja 2018 roku wypadalo Swieto Pracy przelew
dotarl na konto KRUS dopiero w dniu 2 maja 2018 roku. Jednocze$nie odwolujgca zaznaczyla, ze z uwagi na rézne
kwoty ubezpieczenia i przesylanie informacji o ich wysokosci poczta zwykla, ktora niejednokrotnie dociera do niej
w ostatniej chwili nie moze skorzystac¢ z funkcji stalego zlecenia bankowego. Zaznaczyla réwniez, ze KRUS stanowi
jedna dostepng jej forme ubezpieczenia spolecznego. (odwolanie z dnia 30 maja 2018 roku, k. 3 a.s.)

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 czerwca 2018 roku
wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 11 maja 2018 roku odwolujaca zostala
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na wniosek zakres pelny z powodu nieoplacenia skladki w terminie.
Cytujgc art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw organ rentowy wskazal, ze réwnoznaczne z
odstgpieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie sktadki, chyba ze rolnik obowigzany do jej
oplacenia, przed uplywem terminu platno$ci, wystapil o jego odroczenie albo nieoplacenie skladki w terminie byto
skutkiem sily wyzszej. Samo wystgpienie takiego zdarzenia jest nie wystarczajace do uznania za sile wyzsza. W ocenie



organu rentowego dopiero udowodnienie, ze mialo ono wplyw na bezwzgledng niemozliwo$¢ wywiazania sie przez
platnika z obowigzku dokonania wplaty w terminie, tj. wskazanie, ze istnial zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
zaistnialym zdarzeniem a skutkiem w postaci nieoplacenia skladki. Organ rentowy podkreslil, ze sktadki oplacone
po wyznaczonym terminie powoduja ustanie ubezpieczenia i wylaczenie takiej osoby z dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego. (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 czerwca 2018 roku, k. 8 - 8v a.s.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. G., urodzona w dniu (...), od dnia 21 marca 1991 roku posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,58 ha fizyczne
w tym 0,3630 ha przeliczeniowe. W dniu 7 listopada 2008 roku zlozyla do KRUS wniosek o objecie ubezpieczeniem
spotecznym w pelnym zakresie. Od 7 listopada 2008 roku D. G. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéow i
byla zobowigzana do oplacania skladki na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowa i macierzynskie oraz emerytalno-
rentowe. (wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, k. 6 a.r., za§wiadczenie Urzedu gminy B., k. 5 a.r.,
decyzja o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z dnia 18 listopada 2008 roku, k. 9 a.r.)

Decyzja z dnia 11 maja 2018 roku, znak: (...)(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego dla D. G. od 1 kwietnia 2018 roku oraz ustalanie obowigzku oplacania sktadek od ww. dnia.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow przez KRUS z powodu nieoplacenia skladki w terminie. (decyzja z dnia 11 maja 2018 roku, znak: (...)-
PU.402.543.2018, k. 15 a.r.)

D. G. wniosla odwolanie od ww. decyzji inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono, ze w decyzji
stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow odwolujaca zostala poinformowana o terminach
platnosci sktadek przypadajacych ostatniego dnia pierwszego miesigca danego kwartalu t. 31 styczen, 30 kwiecien,
31 lipiec, 31 pazdziernika. Informacja o wysoko$ci skladki za dany kwartal oraz terminie platnosci skltadek znajduje
sie na stronie internetowej KRUS. Ponadto Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” ustalona przez Rade Rolnikow wysoko$¢ miesiecznej sktadki
na jeden lub kilka kolejnych kwartaléw, co najmniej 14 dni przed pierwszym dniem danego kwartalu. Dowody wplat
dla ptatnikoéw skladek za IT kwartal 2018 roku zostaly wyslane listem zwyklym zbiorczo w dniach 10 kwietnia 2018
roku, 11 kwietnia 2018 roku oraz 12 kwietnia 2018 roku. Zgodnie z potwierdzeniem transakcji z konta D. G. przelew
w wysokoSci 399,00 zl tytulem sktadki zostal wykonany dniu 2 maja 2018 roku, a wiec dwa dni po terminie. (decyzja
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia 18 listopada 2008 roku wraz pouczeniami, k. 9 a.r., pismo
organu rentowego z dnia 11 lipca 2018 roku, k. 14 a.s., potwierdzenie transakgcji, k. 5 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych. Ponadto dowody w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia sg spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad uznal za kluczowy dowdd w postaci potwierdzenia
transakgji (tj. przelewu na konto KRUS) z dnia 2 maja 2018 roku (k. 5 a.s.). Dokument ten zostal wygenerowany
przez Bank zgodnie z przepisami Prawo bankowe, w zwigzku z powyzszym Sadu uznal, Zze posiada on wysoki walor
dowodowy w przeciwienstwie do screenu z ekranu komputera, ktéry odwolujgca zalaczyla do akt sprawy (k. 4 a.s.).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu Srodkow
dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa, przy czym art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze
do niepodpisanych wydrukéw komputerowych. Jednak w ocenie Sadu ww. wydruk nie potwierdza, ze odwolujaca
wykonala w dniu 30 kwietnia 2018 roku skuteczny przelew §rodkéw na konto KRUS. S. z ekranu komputera nie
pozwala réwniez na ustalenie czy przelew, ktory mialby by¢ dokonany w dniu 30 kwietnia 2018 roku to ten sam
przelew, ktorego potwierdzenie odwolujaca zalaczyla do akt sprawy, a na ktérym data transakcji jest oznaczona na
dzien 2 maja 2018 roku.



W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Strony w toku sprawy nie zglaszaly jakichkolwiek uwag czy zastrzezen i w zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony
material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie D. G. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 maja 2018 roku podlegato
oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z
20171., poz. 2336 t.j.), osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia,
skladajac o$§wiadczenie w tej sprawie. Ust. 4 tegoz przepisu stanowi natomiast, iz rownoznaczne z odstgpieniem od
ubezpieczenia na wniosek jest nieoplacenie w terminie sktadki, chyba ze rolnik obowiagzany do jej oplacenia, przed
uplywem terminu platnoéci, wystapil o jego odroczenie albo nieoplacenie sktadki w terminie bylo skutkiem sily

WYZSZE].

W toku niniejszego postepowania istota sporu koncentrowala sie wokoét ustalenia czy D. G. podlegala dobrowolnym
ubezpieczeniom spolecznym rolnikow oraz czy skltadke za II kwartal 2018 roku rzeczywiscie, tak jak twierdzi organ
rentowy, uiScila z op6Znieniem.

W formularzu wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zawarte bylo pouczenie o skutkach
nieoplacenia skladek w terminie. Nadto, pouczenie takie zawierala rowniez decyzja z dnia 18 listopada 2008 roku o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw i to zaréwno w uzasadnieniu jak i punkcie 4 pouczenia. W punkcie 3
pouczenia organ rentowy poinformowat odwolujaca réwniez kiedy, i w jakim publikatorze urzedowym jest oglaszana
wysoko$¢ skladki i, ze jest ona oglaszana 14 dni przed pierwszym dniem danego kwartatu.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w przypadku oséb ubezpieczonych na wniosek, w sytuacji nieuiszczenia skladek w
terminie, wylaczenie z ubezpieczen spolecznych rolnikéw nastepuje z mocy prawa. Wprawdzie ust. 4 art. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw wprowadza wyjatki od tej zasady, jednak zaden z nich nie dotyczy ubezpieczone;j.

D. G. nie wystapila bowiem przed uplywem terminu platnosci o jego odroczenie, ani tez w jej sytuacji nie moze by¢
mowy o sile wyzszej. Skarzaca podnosila, iz opdZnienie w zaplacie spowodowane bylo m.in. §wietem panstwowym i
zwigzanym z nim op6znieniem w ksiegowaniu przelewu. Ww. przyczyna nie moze by¢ jednak uznana za sile wyzszg.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 roku (II UKN 137/98,
Lex nr 36717), w ktéorym wskazano, iz sila wyzsza jest dzialanie zdarzenia zewnetrznego (lezacego poza osoba
zobowigzana), niemozliwego do przewidzenia wobec malego stopnia prawdopodobienstwa jego pojawienia sie w
okreslonej sytuacji i niemozliwego do zapobiezenia jego szkodliwym nastepstwom. Jako przyklady sily wyzszej w
rozumieniu ustawy, poza zjawiskami przyrody (kleska zywiotowa), wskazane zostaly wypadek przy pracy rolniczej
lub inny wypadek, w wyniku ktérego dochodzi do catkowitej niezdolnoéci do pracy lub nagla choroba o gwalttownym
przebiegu, ktéra uniemozliwia wykonywanie normalnych czynnoéci (np. zawal serca). Sad Najwyzszy podkredlil takze,
iz przewidziana w przepisie formula, w my$l ktérej nastepuje skutek w postaci uznania, ze doszlo do odstapienia
od ubezpieczenia na wniosek, jest oderwana od braku zawinienia po stronie ubezpieczajacego sie rolnika, czy tez
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych opoZznienie w oplaceniu sktadki, nie pozwalajac na ,,przywrocenie terminu”.

Wynika to z uznania, ze w przypadku przystapienia przez rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze on na siebie
bezwzgledny obowiazek terminowego uiszczania skladek, a uchybienie temu obowigzkowi - nawet niezawinione -
powoduje skutek wynikajacy z mocy samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objetej dyspozycja tego przepisu
0 jego treéci nie ma znaczenia dla wystgpienia skutku, ten bowiem wynika z ustawy.



Zauwazy¢ takze nalezy, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie jest wcale nadzwyczaj rygorystyczna
w kwestii oplacenia skladek w terminie. Okolicznoéci opisane przez wnioskodawczynie w odwolaniu nie stanowig
wprawdzie podstawy do uznania, iz w niniejszej sprawie wystapila sila wyzsza, jednak dawaly ubezpieczonej
mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci, co skutkowaloby
automatycznym niewystapieniem skutku w postaci wylaczenia z ubezpieczen spolecznych rolnikow.

Sad mial réwniez na uwadze, ze skladki oplacane kwartalnie zatem odwolujaca mogla przewidzie¢, ze termin
platnosci skladki za II kwartal 2018 roku przypada tuz przed Swietem panstwowym, co moze mie¢ wplyw na
realizacje przelewu. Co wiecej jak zostalo juz wskazane powyzej odwolujaca nie musiata czekaé do ostatniego dnia
terminu platnosci skladki, bowiem informacje o wysokoéci skladki mogta pozyskac przed 30 kwietnia 2018 roku,
z Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski lub ze strony internetowej KRUS. Skoro jednak
wnioskodawczyni z wnioskiem o odroczenie przed uplywem terminu platnosSci nie wystapila, a skladek w terminie nie
uiScila, niewatpliwie zachodzi sytuacja, o jakiej mowa w art. 3 ust. 4 ustawy powodujaca wylacznie wnioskodawczyni
z mocy prawa z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Sad mial jednocze$nie na uwadze, iz odwolujaca w toku postepowania wskazywala, ze oplacila skladke w dniu
30 kwietnia 2018 roku. Istotnie gdyby odwolujaca dokonal polecenia przelewu w dniu 30 kwietnia 2018 roku to
nalezatoby uzna¢ ja za oplacona w terminie. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze zgodnie w przypadku rozliczen
bezgotowkowych dniem zaplaty sktadki jest dzien obciazenia rachunku bankowego na podstawie polecenia przelewu.
Jako dzien obcigzenia rachunku bankowego nalezy natomiast rozumieé¢ dzien, w ktérym rachunek bankowy zostal
pomniejszony o kwote skladki. Nie jest zatem tym dniem dzien zlecenia bankowi dokonania tej operacji ani tez dzien,
kiedy pieniadze trafig na rachunek organu rentowego(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia
2016 roku, sygn. akt III AUa 851/15). Jednak zdaniem Sadu odwotujaca okolicznoSci obcigzenia swojego rachunku
w dniu 30 kwietnia 2018 roku nie udowodnila. Z przedlozonego do akt sprawy screenu zawierajacego liste transakeji
bankowych nie wynika, aby dokonana w dniu 30 kwietnia 2018 roku transakcja byla ta sama, ktorej potwierdzanie
znajduje sie na k. 2 akt sadowych. Kwota skladki i odbiorca przelewu co prawda zgadzaja sie, jednak nie da sie na
podstawie tego wydruku ustali¢ numer transakcji, tym samym trudno ustali¢ czy transakcja wykonana w dniu 30
kwietnia 2018 roku w ogoble zostala zrealizowana. Przelew ten bowiem mogl zostaé niezrealizowany np. z powodu
wprowadzenia blednego numer konta odbiorcy. Odwolujaca wezwana na termin rozprawy nie stawila sie, tym samym
Sad nie mial mozliwosci przestuchania jej na ww. okolicznosé. Nalezy zaznaczy¢, ze przesytka sadowa zawierajaca
wezwanie odwolujacej na rozprawe przeslana zostala na wlasSciwy adres, pod ktéorym odwolujaca dotad odbierala
listy polecone. W zwiagzku z powyzszym Sad w $wietle obowigzujacych przepisow postepowania cywilnego uznatl
dwukrotnie awizowane wezwanie na rozprawe za doreczone skutecznie. W ocenie Sadu jezeli odwolujgca rzeczywiscie
dokonala przelewu na konto KRUS w dniu 30 kwietnia 2018 roku, w razie wniesienia apelacji od niniejszego wyroku
powinna zalaczy¢ do niej potwierdzenie uzyskane w oddziale Banku obstugujacego jej rachunek za$wiadczajace, ze
przelew zostal przez nig wykonany w tym dniu. Bowiem w toku niniejszego postepowania odwolujaca nie sprostala
ciezarowi dowodowemu i wykazala okoliczno$ci, na ktére powolywala sie w odwotlaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art 477'% § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwotujacej z pouczeniem.

MG



