Sygn. akt VII U 725/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2018 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 listopada 2017 r., znak (...)
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

J. P. w dniu 8 maja 2018 roku wnio6st odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 29 listopada 2017 roku zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ubezpieczony wskazal, ze
wnosi odwolanie po uplywie terminu do jego wniesienia nie ze swojej winy, bowiem oficjalnie nie otrzymat od organu
rentowego odpowiedzi na pismo, ktére zlozyl w dniu 9 stycznia 2018 roku. (odwolanie z 8 maja 2018 roku, k. 3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 13 czerwca 2018 roku wniost

o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze decyzja
z dnia 29 listopada 2017 roku zostala wystana do ubezpieczonego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Decyzja
ta zostata doreczona odwolujacemu w dniu 13 grudnia 2017 roku, zatem zdaniem organu rentowego przekroczenie
terminu do wniesienia odwolania jest nadmierne. Organ rentowy podkreslil, ze wskazana decyzja zawierala pouczenie
o trybie i terminie do wniesienia odwotania. (odpowiedz na odwolanie z 13 czerwca 2018 roku, k. 4 — 4v a.s.)

J. P.wdniu 18 lipca 2018 roku ponownie ztozyt odwotlanie od decyzji z dnia 29 listopada 2017 roku. Uzasadniajgc swoje
stanowisko ubezpieczony wskazal, ze od 1 pazdziernika 2015 roku nie zlozyl zadnego zaswiadczenia o kontynuacji
nauki, a ZUS wyplacal mu $wiadczenie do 29 lutego 2016 roku. Odwolujacy zaznaczyl, ze do renty rodzinnej
uprawniona jest rowniez jego siostra A., ktora otrzymala tylko cze$¢ przystugujacego jej $wiadczenia. Ubezpieczony
podal, ze po otrzymaniu zaskarzonej decyzji w dniu 14 grudnia 2017 roku, ztozyt do Inspektoratu ZUS w L. w dniu 9
stycznia 2018 roku prosbe o zmiane decyzji i do dnia zlozenia odwolania w maju 2018 roku oczekiwal na odpowiedz
organu rentowego. W kwietniu 2018 roku ubezpieczony osobiécie udal sie do Oddzialu ZUS-u, gdzie dowiedzial sie,



Ze nienaleznie wyplacona renta nie moze zostaé przekazana na rzecz jego siostry. (odwolanie z 18.07.2018r. k. 1 akt
sprawy VII 1 908/18).

Zarzadzeniem z 7 wrze$nia 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy z
odwolan J. P. wniesionych w dniu 8 maja 2018 roku i 18 lipca 2018 roku. (zarzadzenie z 7 wrze$nia 2018 roku, k. 4
akt VII U 908/18)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. P. podlega odrzuceniu.

Stosowanie do art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwoltujacego sie. Zgodnie z przywolanym
przepisem uchybienie terminowi do wniesienia odwolania powoduje jego odrzucenie, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Wskazane przestanki musza by¢ spelnione
lacznie, a ciezar wykazania tych warunkéw spoczywa na wnoszacym odwolanie. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 27 wrzes$nia 2012 roku, sygn. III AUz 73/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 sierpnia
2012 roku, sygn. IIT AUz 174/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 marca 2012 roku, sygn. 111
AUz 77/12)

W orzecznictwie podkredla sie, ze dokonanie oceny, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwotujacego sie, pozostawione jest uznaniu sadu. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 roku,
sygn. III UK 168/05 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. I AUz

12/14)

Dokonujac oceny ziszczenia sie drugiego z warunkéw, tj. czy przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, ktore
nie bylo nadmierne, nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, nalezy wskazaé, zgodnie z pogladami

wyrazonymi w nauce przedmiotu i orzecznictwie, ze uzyte w art. 477( g3 k.p.c. pojecie ,przyczyny niezalezne”
jest szersze od pojecia ,brak winy” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. W konsekwencji niektore zachowania zawinione
( w okoliczno$ciach danej sprawy np. nieznajomo$¢ przepisoéw - zob. J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., t. II, s. 723) nie wylaczaja uznania przekroczenia terminu do zlozenia odwolania za
niezalezne od wnoszacego odwolanie. (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1996 roku, sygn.
ITI URN 63/95).

Wprawdzie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 1996 roku, II URN 63/95 (OSNAPiUS 1996 Nr
17, poz. 256) przyjal, ze pojecie niezaleznych od strony przyczyn uchybienia terminowi jest sformulowaniem
szerszym od ,braku winy strony” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie takze niektérych
przyczyn zawinionych, to jednak zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku stanowczo nie
usprawiedliwiaja opdznienia wnioskodawcy. Z przepisu art. 477( 9)g 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze do przywrdcenia
terminu niezbedne jest spelnienie obu warunkdw - przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a jego przyczyna
musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Zaskarzona decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 13 grudnia 2017 roku i w tej dacie mial on
mozliwo$¢ zapoznania sie zaréwno z tre$cia decyzji, jak tez z pouczeniami zapisanymi pod jej treScig. Ubezpieczony
jednak dopiero w dniu 8 maja 2018 roku wnio6st odwolanie od wymienionej decyzji.

Zdaniem Sadu, przekroczenie terminu wynoszace okolo 4 miesiace jest nadmierne. Ponadto, skarzacy nie wykazal,
aby przekroczenie to byto od niego niezalezne.

Fakt zlozenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 9 stycznia 2018 roku pisma (pismo z
9 stycznia 2018 roku, k. 403 a.r.), w ktorym wnosil o zmiane decyzji z 27 listopada 2017 roku oraz oczekiwanie na
odpowiedz organu rentowego do kwietnia 2017 roku nie moze zosta¢ uznany za przyczyne niezalezna od odwolujacego



sie w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c. Bezspornie ubezpieczonemu zostala w dniu 13 grudnia 2017 roku skutecznie
doreczona sporna decyzja z pouczeniem o trybie i sposobie wniesienia odwolania (zwrotne potwierdzenie odbioru,
k. 411 a.r.). J. P. winien zatem nalezycie zadba¢ o wlasne interesy, dolozy¢ wszelkiej starannoéci przy zalatwianiu
swoich zyciowych spraw i po doreczeniu mu niekorzystnej decyzji zapoznaé sie z pouczeniem o terminie do wniesienia
odwolania, a nastepnie mogl wnie$¢ odwolanie w przepisanym terminie. Pouczenie zapisane pod trescia decyzji jest
sformutowane w sposob prosty i jasny, a co za tym idzie, jednoznacznie informuje o mozliwoéci wniesienia odwolania
od decyzji w terminie miesigca od daty doreczenia decyzji. Ubezpieczony mial oczywiécie prawo do wystapienia
do organu rentowego z r6znymi wnioskami, nie mial jednak podstaw, by przypuszczaé, ze zgloszenie organowi
rentowemu jakiegokolwiek wniosku przedluzy termin do wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego. Co
wiecej, pouczenie zapisane pod decyzja zawiera rowniez informacje, ze po uplywie terminu jednego miesiaca decyzja
staje sie prawomocna. Odwolujacy sie J. P. urodzil sie w dniu (...) zatem w dniu wydania zaskarzonej decyzji
mial ukonczone 25 lat zycia i zaliczone 2 lata studiow. Jest czlowiekiem inteligentnym, a nawet osiggnal pewien
pulap wyksztalcenia, dlatego mozna oczekiwaé od niego umiejetno$ci rozumienia prostego tekstu i odpowiedniego
dbania o wlasne interesy. Z kolei zaniechanie odwolujacego w tym zakresie nalezy uznaé za zawinione i niczym
nieusprawiedliwione, Swiadczy ono o zaniedbaniu wlasnych spraw i nieprzykladaniu do nich stosownej starannosci i
troskliwoéci. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy odrzucil odwolanie J. P., ustalajac, ze opdznienie w
zlozeniu odwolania jest nadmierne i nastapilo wylgcznie z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Sad Okregowy w oparciu o poczynione ustalenia stwierdza jednoznacznie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
wniesienie odwolanie po uplywie terminu nastgpito bez winy odwolujacego sie, a co za tym idzie spelniona zostala

przestanka art. 477° § 3 k.p.c. nakazujaca odrzucenie odwolania.
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