Sygn. akt VII U 645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 30 kwietnia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 11 maja 2018 roku zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z 30 kwietnia 2018 roku, znak: (...) odmawiajacej mu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z wyliczeniami organu rentowego w zakresie
stazu pracy. Ubezpieczony podal, ze w 2017 roku pracowal 4 miesiace w firmie (...), a nastepnie w 2018 roku w firmie
(...) na okoliczno$¢ czego przedstawil $wiadectwa pracy. W zwiazku z powyzszym zdaniem odwolujacego staz jego
pracy przekracza 5 lat w ostatnim 10-leciu poprzedzajacym zlozeniem wniosku o rente. (odwolanie z 11 maja 2018
roku, k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 23 maja 2018 roku wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 26 marca 2018 roku zlozyl wniosek
0 ,zamiane emerytury na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy”, a w dniu 5 stycznia 2018 roku przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 2 stycznia 2018 roku. Zdaniem organu rentowego nie ma zatem podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy skoro ma on ustalone prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. (odpowiedZ na odwolanie z 23 maja 2018 roku, k. 4 - 5 a.s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. S. (urodzony w dniu (...)) kilkukrotnie zglaszal do organu rentowego wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Whioski byly rozpoznawane odmownie w zwiazku z czym odwolujacy nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (decyzja z 19 stycznia 2016 roku, (...), k. 77 tom I a.r., decyzja z 13 stycznia 2017 roku, (...), k.
nienumerowana tom II a.r., decyzja z 3 lipca 2017 roku, (...), k. nienumerowana tom III a.r.) .

W dniu 11 grudnia 2017 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
(wniosek o emeryture, k.1 — 3tom I a.e.)

Decyzja z 5 stycznia 2018 roku, znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 2 stycznia 2018 roku, tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat. ( decyzja z 5 stycznia 2018 roku, znak: (...)
k.22tom1Ia.e.)

Decyzja z 17 stycznia 2018 roku, znak: (...), organ rentowy przyznal odwohlijacemu emeryture od 2 stycznia 2018 roku,
tj. od daty osiagniecia wieku 65 lat. ( decyzja z 17 stycznia 2018 roku, znak: (...) k. 24 tom I a.e.)

J. S. odwotlal sie od decyzji organu rentowego z 17 stycznia 2018 roku, czym zainicjowal postepowanie przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt VII U 292/18. (odwolanie z 2 lutego 2018 roku, k. 4 akt VII U
292/18)

W dniu 13 marca 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o uniewaznienie jego wniosku o emeryture i przyznanie
mu renty, ktéra w jego ocenie bedzie wyzsza niz przyznane §wiadczenie emerytalne. Do swojego pisma odwotujacy
dolaczyt dodatkowe §wiadectwa pracy. W dniu 26 marca 2018 roku J. S. zlozyl kolejny wniosek do organu rentowego
wniosek o ,zamiane emerytury na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy”. (wniosek z 13 marca 2018 roku, k.
nienumerowana a.r., wniosek z 26 marca 2018 roku, k. nienumerowana tom II akt rentowych).

Decyzja z 30 kwietnia 2018 roku, znak: (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz odwolujacy nie spelit 3 przestanek koniecznych do przyznania renty. Ubezpieczony
nie wykazal wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego tj. w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci nie udowodnil co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i
niesktadkowych, nie udowodnil okresu skladkowego wynoszacego 30 lat dla mezczyzn oraz ma ustalone prawo do
emerytury z FUS. Organ rentowy wskazal, ze w 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy tj. od 28
kwietnia 2007 roku do 27 kwietnia 2017 roku ubezpieczony udokumentowal okresy skladkowe i nieskladkowe w
wysokosci 4 lat, 6 miesiecy. W 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku tj. od 26 marca 2008 roku do 27 kwietnia 2018
roku ubezpieczony udokumentowat okresy sktadkowe i nieskladkowe w wysokosci 4 lat, 8 miesiecy i 12 dni. ( decyzja
z 30 kwietnia 2018 roku, znak: (...) k. nienumerowana tom II a.r.)

Wyrokiem z 28 maja 2018 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddali odwolanie J. S. od decyzji
organu rentowego z 17 stycznia 2018 roku przyznajacej mu prawo do emerytury. Wyrok jest prawomocny. (wyrok z
dnia 28 maja 2018 roku, k. 11 akt VII U 292/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym
dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych, akt sprawy VII U 292/18.

Ponadto dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Strony w toku sprawy nie zglaszaly jakichkolwiek uwag czy zastrzezen i w zwigzku z tym Sad uznal zgromadzony
materiat za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z 30 kwietnia 2018 roku, znak: (...),
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie spdr dotyczyl prawa J. S. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W zaskarzonej
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia
rentowego wskazujac, ze nie spelnia on wszystkich przestanek okreslonych w art. 57 i 58 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy wskazal, ze przyznanie odwolujacemu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy uniemozliwia fakt pobierania
przez niego emerytury. Ubezpieczony w toku postepowania koncentrowat sie co do zasady na fakcie, ze posiada on
wymagany staz pracy oraz wskazywal ze nie chce pobiera¢ emerytury, poniewaz jest to dla niego mniej korzystne.

Ustawodawca okre§lil przestanki konieczne do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018,
poz.1270 t.j.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Zgodnie z treécig tego przepisu renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wiaze sie z konieczno$cig posiadania przez ubezpieczonego
odpowiedniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze okreslonym w art. 58 ustawy. Wymog ten wynika z
tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych
do pracy, pozostajagcym bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale stanowi jedna z form zabezpieczenia
spolecznego powigzana z wymaganym okresem placenia skladek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016
roku, I UK 424/15). Wskazany wyzej przepis art. 58 okreéla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze J. S. na dzien zlozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
mial osiaggniety powszechny wiek emerytalny i przyznane prawo do emerytury do emerytury od 2 stycznia 2018 roku.
Wobec tego nie zostala spelniona przestanka konieczna do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
z art. 57 ust 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej wskazuje na prawo do emerytury zar6wno w my$l koncepcji nabycia prawa do emerytury in abstracto
(,nie spelnia warunkow do jej uzyskania®), jak i w mysl koncepcji prawa do emerytury in concreto ("nie ma ustalonego
prawa do emerytury"). Nie ma wiec znaczenia, czy prawo do emerytury zostalo juz ustalone decyzjg organu rentowego,
a jesli zostalo ustalone, to czy emerytura jest faktycznie pobierana przez emeryta. Nawet je$li emerytura nie podlega
wyplacie, zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej nalezy uznaé, ze wnioskodawca o rente z tytutu niezdolnosci, ktory



tylko spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury, jak rowniez ten, ktoéry ma juz ustalone prawo do emerytury,
a nie rozwiazal stosunku pracy celem realizacji tego prawa, nie spelnia przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalne;j.

Tym samym nawet jezeli wyplata emerytury zgodnie z zadaniem J. S. zostalaby zawieszona czy tez odwolujacy cofnalby
skutecznie wniosek o emeryture, to i tak z uwagi na fakt spelnienia przez niego warunkéw do przyznania emerytury
tj. osiggniecie w dniu 2 stycznia 2018 roku wieku emerytalnego (65 lat), w Swietle przepisu art. 57 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, nie byloby mozliwe przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Inaczej méwiac
cofniecie wniosku o emeryture nic by w sytuacji odwotujacego nie zmienilo.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okre§lnych w art. 57 i 58
ustawy emerytalnej, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji nie bylo mozliwe. Zgodnie z
brzmieniem cytowanego przepisu oraz w Swietle jednolitego orzecznictwa, przestanki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z FUS muszg byé spelnione lacznie. Oznacza
to, ze brak choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien do §wiadczenia rentowego.

Analizowane nabycie przez ubezpieczonego uprawnien do emerytury stanowi samodzielng i negatywna przestanke
dotyczaca mozliwosci przyznania mu prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Brak spelnienia tej przestanki,
niezaleznie od tego, czy inne sie ziScily, czyni niemozliwym uwzglednienie Zadania ubezpieczonego w zakresie
przyznania wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie kolejnej spornej kwestii zwigzanej
z udowodnionym stazem pracy. Postepowanie dowodowe dotyczace tej okoliczno$ci bylo zatem bezprzedmiotowe,
bowiem jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2016 roku (sygn. akt III AUa 476/15),
brak spelienia jednej przeslanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkow przystugiwania prawa
do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do konkretnego
$wiadczenia (w tym wypadku o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy), a nie o poszczeg6lnych przestankach
ich przyslugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w przypadku niespelienia chociazby jednego warunku
przyznania Swiadczenia.

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku (sygn.
akt III AUa 524/13), w ktorym jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego $wiadczenia, nie za$ o
poszczegoblnych elementach skladajacych sie na to §wiadczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelnia jednej
przeslanki, brak jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Konkludujgc skoro zatem J. S. jest uprawniony do emerytury i faktycznie jg pobiera, bezprzedmiotowe sg
rozwazania w przedmiocie spelienia przez niego pozostalych przeslanek. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym
zakresie oceny, oparta na niespornym ustaleniu wskazujacym na uprawnienie ubezpieczonego do emerytury - jako
nieodzownej przestance warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy - zaskarzona decyzja
jest uzasadniona. W uzupehieniu nalezy dodaé¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez
organ rentowy. Ustalenie przezsad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych
przyznanie renty, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter
dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowiazku realizowaé powinnosci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym
rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie, wedlug stanu na dzien wyrokowania, brak bylo podstaw do przyznania
ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy ocenil zatem, ze zaskarzona decyzja organu



rentowego z 30 kwietnia 2018 roku, znak: END/20/045086059, odpowiada prawu i dlatego na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., odwolanie nalezalo oddalié.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.

MG



