Sygn. akt VII U 509/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie

sprawy K. P.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. z 9 lutego 2018 roku, nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z 9 lutego 2018 roku, nr (...)(...)w ten
sposob, ze stwierdza, ze odwolujaca K. P. jako pracownik u platnika skladek R. (...) Sp. 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 lipca 2017 r.

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz odwolujacej K. P. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

K. P. wdniu 12 marca 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 9 lutego
2018 r., nr: (...)(...), ktorej zarzucila naruszenie:

- art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego bltedne zastosowanie i uznanie, ze jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.z o.0. z siedziba
w W. (zwanej dalej ,,spolka", ,,platnikiem skladek" albo ,,zainteresowang") nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017 r., co oznacza, ze nie przystuguje jej
zasilek chorobowy za czas niezdolnos$ci do pracy od 2 pazdziernika 2017 r. do 25 lutego 2018 r.;

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu
uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego;

- art. 7 w zwiazku z art. 77 w zwiazku z art. 80 k.p.a. poprzez niewyczerpujace zebranie i przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego majacego na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy, w tym w szczego6lnosci poprzez



niezwrdcenie sie do Syndyka masy upadlosciowej (...) S.A. w upadtoéci o przedstawienie informacji znajdujacych sie
na serwerach spo6lki, z ktorych wynika $wiadczenie przez nia pracy oraz brak przestuchania w charakterze $swiadkow
0s6b wskazanych w pkt 25 formularza zeznan;

- art. 22 § 1 k. p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym w
szczegblnosSci umowy o prace i zeznan ubezpieczonej jasno wynika, ze doszlo do nawigzania i wykonywania umowy
0 pracy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako
pracownik zainteresowanej sp6lki podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lipca 2017 r. do dnia obowigzywania umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wykonywala prace okre$lonego rodzaju na rzecz spotki na
stanowisku prawnika pod kierownictwem bezposredniego przelozonego Dyrektora dzialu prawnego — D. Z. w
biurowcu polozonym przy ul. (...) w W., a nastepnie przy ul. (...) w W. z wynagrodzeniem w kwocie 8.400,00
zlotych brutto miesiecznie. W jej ocenie zawarcie umowy o prace nastgpilo po ogloszeniu upadlosci (...) S.A., w
ktorej dotychczas byla zwigzana umowa o wspolpracy na czas nieokre$lony. Ubezpieczona stwierdzila, ze zachowala
sie logicznie i racjonalnie, gdyz nie zawierajac umowy o prace z nowym podmiotem stalaby sie osobg bezrobotna.
Podniosla tez, ze nieregularno$¢ wypelniania listy obecnoéci byla zwiazana z przeprowadzka firmy do innego
biura. Odwolujaca stanela na stanowisku, ze obowigzujace przepisy prawa nie nakladaja obowigzku na pracodawce
przedstawienia pracownikowi zakresu obowigzkéw, co nie uzasadnia przyjecia, ze umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru. Jej zdaniem nie przedstawiono zadnych wiadomo$¢ e-mail, poniewaz platnik sktadek korzystat z serwerow
innej spolki, ktére obecnie sa zablokowane przez Syndyka. Stwierdzila, ze potwierdzeniem wykonywania przez nig
pracy sa przelewy wynagrodzen na jej konto bankowe oraz odprowadzanie przez spotke skladek na ubezpieczenia
spoteczne. W jej ocenie o pozornoéci umowy nie $§wiadczy rowniez brak badan lekarskich oraz przeszkolenia w zakresie
BHP, bowiem na platniku skladek ciazy wykonanie tych ustawowych obowiazkéw zwiazanych z dopuszczeniem
pracownika do wykonywania pracy. Ubezpieczona wskazala tez, ze zadne przepisy prawne nie nakladajg na platnika
skladek obowiazku zatrudnienia nowego pracownika na zastepstwo. Jej zdaniem byloby to dzialanie nieracjonalne,
poniewaz wdrazanie osoby w sprawy spdlki trwa okolo trzech miesiecy. Stwierdzila, ze organ rentowy niezasadnie
wskazal na naruszenie przez nig zasady rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a
wysokosci §wiadczen z niego wyplacanych, poniewaz nieprzerwanie od 2012 r. jest osoba pracujaca i w konsekwencji
byly odprowadzane nalezne skladki do ZUS (odwolanie z dnia 12 marca 2018 r., k. 3-10 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwotania na podstawie

art. 477'* § 1 kpp.c. oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztébw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W jego ocenie nie uzyskano dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie przez odwolujaca obowiazkéw pracowniczych na rzecz platnika skladek. Organ rentowy wskazal, ze
zawarta umowa o prace stanowila pozorna czynno$cig prawna majgca umozliwi¢ odwolujacej uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jego zdaniem przemawia za tym wypowiedzenie przez platnika skladek
umowy o prace po powrocie ubezpieczonej ze zwolnienia lekarskiego z powodu likwidacji stanowiska pracy.
ZUS stanal na stanowisku, ze ubezpieczona korzystajac w krotkim czasie od nawiazania stosunku pracy ze
zwolnienia lekarskiego a przy tym otrzymujac zbyt wysokie wynagrodzenie naruszyta zasady rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz elementarnego
uczciwego obrotu prawnego zwijzanego z naruszeniem réwnowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego a wysoko$cig wyplacanych §wiadczen (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 kwietnia 2018 r., k. 48
a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) S.A. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 22 grudnia 2010 r. Przedmiotem dzialalno$ci spotki
byla gléwnie realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow. Pracownikami D. byli m.in.
odwolujaca, M. B., A. K. (1) czy D. Z.. Ubezpieczona byla zwigzana ze spotka umowa o wspolpracy. Owczesny wiasciciel
D. zawieral z pracownikami umowy o §wiadczenie ustug albo umowy o wspolpracy, pomimo wykonywania przez nich
obowiazkéw w rezimie umowy o prace (zeznania $wiadkow M. B., D. Z. i A. K. (1) oraz odwolujacej i zainteresowanej,
k. 169-177 a. s.).

(...) Sp. z o.0. zostala wpisana do KRS w dniu 27 stycznia 2017 r. z przewazajaca dzialalnoécia w zakresie kupna
i sprzedazy nieruchomos$ci na wlasny rachunek. D. oraz R. byly podmiotami powiazanymi osobowo, poniewaz
w dniu 31 stycznia 2017 r. G. P. wykupila 70 spoélek do restrukturyzacji. Funkcje Prezesa Zarzadu w obydwu
spotkach wykonywala G. P.. Dodatkowo wspdélnikiem platnika skladek byt J. S., ktory piastowat funkcje czlonka Rady
Nadzorczej w (...) S.A. Z dniem 30 czerwca 2017 r. ogloszono upadlosé spoiki (...). D. Z. namawial G. P. na przejecie
pracownikow ze spoiki (...), ktorym wygasaly zawarte umowy o wspolpracy. W jego ocenie platnik skladek potrzebowal
nowych pracownikéw ze wzgledu na szeroki do wykonania zakres czynno$ci zwigzany z przeprowadzeniem procesu
restrukturyzacji. W zwigzku z tym G. P. przejela pracownikow tej firmy i zaoferowata im zatrudnienie w R. (...), w tym
m.in. odwolujacej oraz M. B. w ramach umoéw o prace (odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 22, 25-28 i 35-36
a. s., zeznania S$wiadkow M. B., D. Z. i A. K. (2) oraz zainteresowanej, k. 169-177 a. s.).

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu G. P., zawarla z K. P. umowe o prace na
czas okreSlony od 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prawnika z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8.400,00 zlotych brutto miesiecznie oraz z premia i dodatkami wyptacanymi
na zasadach i warunkach okre§lonych w Regulaminie Wynagradzania (umowa o prace z dnia 1lipca 2017 r.,k. 11 a. s.).

Odwolujaca w dniu 6 lipca 2017 r. zostala zgloszona przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych z datg
poczatkowa od 1 lipca 2017 r. (dokument (...) P (...) oraz informacja o wysylce i potwierdzeniu, k. 130-131 a.s.).

Spotka wyplacata odwolujacej wynagrodzenie za pomoca przelewdw na jej osobiste konto bankowe (potwierdzenia
przelewu otrzymanego, k. 18-21 a.s.). Ubezpieczona przed rozpoczeciem pracy nie zostala skierowana na badania
lekarskie, lecz odbyla szkolenie w zakresie BHP. Pracowala w spdlce w godzinach 8:00-16:00 lub 09:00-17:00.
Wykonywala swojg prace w biurowcu przy ul. (...) w W., a nastepnie przy ul. (...) w W.. W zwiazku z przeprowadzka caly
sprzet zostal przewieziony do nowej siedziby sp6lki. Do zakresu jej czynno$ci nalezalo w szczegblnosci sporzadzanie
projektow pism procesowych, uméw i anekséw, prowadzenie korespondencji z urzedami i komornikami, odbio6r i
wysylka korespondencji prawnej oraz wprowadzanie jej do bazy danych. Ubezpieczona Swiadczyla swoje czynnosci na
sprzecie, ktory byl wlasno$cia zainteresowanej spotki. Jej bezposrednim przelozonym byl D. Z. piastujacy stanowisko
dyrektora dziatu, ktory wydawal jej polecenia w formie ustnej i pisemne;j. Ubezpieczona podpisywala listy obecno$ci
Dyrektor dzialu nadzorowat efekty pracy odwolujacej, poniewaz sprawdzal przygotowane przez nia projekty. Oprocz
D. Z. ubezpieczona wspoélpracowala w dziale rowniez z M. B. oraz A. S.. Spolka okreélila zakres godzinowy, w
ktérych odwolujaca miala wykonywaé prace, jak rowniez oferowala swoim pracownikom korzystanie z urlopu
wypoczynkowego (zeznania §wiadkéow M. B., D. Z. i A. K. (1) oraz odwolujacej i zainteresowanej, k. 169-177 a. s.).

Odwolujaca pozostawala niezdolna do pracy w okresie od 30 sierpnia 2017 r. do 25 lutego 2018 r. Na poczatku
niezdolno$ci do pracy ubezpieczona zglosila sie do lekarza, poniewaz odczuwala silne bole brzucha oraz zmagala sie z
wymiotami. Rozpoznano u niej refluks, problemy z insuling oraz z ci$nieniem. Platnik skladek wyplacal ubezpieczonej
wynagrodzenie chorobowe za okres od 30 sierpnia 2017 r. do 1 pazdziernika 2017 r. (Swiadectwo pracy z dnia 3
kwietnia 2018 r., k. 60 a. s. i zeznania odwolujacej, k. 175-176 a. s.).

Spotka w 2017 r. osiagnela dochéd w kwocie 22.173,57 zlotych. Jednocze$nie wywigzywala sie terminowo z
obowiazkow podatkowych (informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w 2017 1., k.
15-16 a. s. i potwierdzenia wykonania przelewéw do Urzedu Skarbowego, akta ZUS).



Odwolujaca powrdcita do pracy w dniu 26 lutego 2018 r. Tego samego dnia Prezes Zarzadu spolki G. P. rozwigzala z
ubezpieczona umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 31 marca 2018 r. ze wzgledu
na likwidacje stanowiska pracy (wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dnia 26 lutego
2018 1., k. 14 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 3 kwietnia 2018 r., k. 59 a. s., zeznania odwolujacej, k. 175-176 a. s.).

Ubezpieczona zostala uznana za zdolng do pracy na stanowisku prawnika dopiero od 12 marca 2018 r. W zwigzku
z tym Sad postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego internisty na
okoliczno$¢ mozliwoS$ci podjecia przez odwolujaca zatrudnienia u platnika skladek w na stanowisku prawnika w
oparciu o dokumentacje lekarska wydang przez Niepubliczny Zaklad (...) w W.. Z przeanalizowanej dokumentacji
medycznej wynika, ze ubezpieczona mogla pracowaé na stanowisku prawnika w okresie od 8 wrzesnia 2017 r. do
25 lutego 2018 r. Stwierdzone dolegliwo$ci u ubezpieczonej nie stanowily przeciwwskazan do podjecia pracy w
zainteresowanej spolce (orzeczenie lekarskie, k. 133 a. s., postanowienie z dnia 29 stycznia 2019 r., k. 81 a. s. oraz
opinia bieglego sadowego internisty, k. 86-87 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. w dniu 11 grudnia 2017 r. na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zawiadomil ubezpieczong i spotke
o wszczeciu postepowania z urzedu na okolicznoé¢ zasadnosci zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych na
podstawie umowy o prace. Po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z
dnia 9 lutego 2018 r., nr: (...)(...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil,
ze odwolujaca, jako pracownika u zainteresowanej spotki, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2017 r. W jego ocenie strony umowy nie dolgczyly
zakresu obowiazkow ustalonego dla odwotujacej, zaswiadczenia lekarskiego uprawniajacego ja do podjecia pracy na
stanowisku prawnika w spolce oraz karty szkolenia BHP. Organ rentowy wskazal, ze zatrudnienie odwolujacej i w
nastepstwie zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych bylo nielogiczne i nieekonomiczne, poniewaz platnik skladek
nie zatrudnil innego pracownika na zastepstwo. W tej sytuacji decyzja o zatrudnieniu pracownika na podstawie
umowy o prace byla niezrozumiala, poniewaz po tak krotkim czasie od rozpoczecia pracy przez ubezpieczona w firmie
nie bylo potrzeby nawigzania stosunku pracy z osobg na zastepstwo. ZUS uznal, ze przecietny stosunek wysokos$ci
Swiadczenia do wniesionej sktadki za ubezpieczona pozostal w oderwaniu do ustawowych regulatorow sprawiedliwego
rozloZenia kosztéw $wiadczenie przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Jego zdaniem zgloszenie odwolujacej
do ubezpieczenia chorobowego na krotko przed powstaniem niezdolnoSci do pracy nie da sie postrzegaé jako
etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy podkreslil, ze
opisana czynno$¢ zmierza wprost do Swiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z tego systemu kosztem
pozostalych ubezpieczonych partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego. ZUS stwierdzil, ze wybo6r formy
wspolpracy miedzy stronami na podstawie umowy o prace podyktowany byl wylacznie checia uzyskania przez
odwolujaca korzysci finansowych wyplacanych przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych ( zawiadomienie z dnia 11
grudnia 2017 r. i decyzja z dnia 9 lutego 2018 r., akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych, opinii bieglego sagdowego a takze w oparciu o zeznania Swiadkow M. B., D. Z. i A. K. (1) oraz
odwolujacej i zainteresowane;.

Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly w caloSci wiarygodne,
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrodlami dowodowymi, tworzac przy tym spdjny stan faktyczny. Co istotne,
strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem okolicznoS$ci wynikajgce z tych dokumentow, nalezalo uznac za majace wysoki walor dowodowy. Ubezpieczona
zawarla ze sp6tkg umowe o prace, w ktorej wyszczegbdlnione zostaly wszystkie kwestie, ktore powinny znalez¢ sie
w dokumencie nawigzujacym stosunek pracy. Z treSci umowy wynika miejsce i wymiar czasu pracy obowiazujacy
odwolujaca, wysoko$é otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, jak rowniez stanowisko, na ktérym byla zobowigzana



wykonywaé swoja prace. Nadto za pomoca potwierdzen przelewdéw strony wykazaly, ze spotka wyplacala swojemu
pracownikowi wynagrodzenie na konto bankowe oraz regulowala swoje zobowigzania podatkowe.

Organ rentowy co prawda slusznie podnosil, ze strony nie przedstawily dowodéw w postaci dokumentéw
wskazujacych czym dokladnie zajmowala sie odwolujaca. Jednakze fakt wykonywania przez nig pracy zostal
potwierdzony zaré6wno w zeznaniach §wiadkoéw, jak i samych stron. Do jej obowiazkéw nalezalo glownie sporzadzanie
projektow pism procesowych, umow, czy aneksow oraz prowadzenie korespondencji i wpisywanie jej do bazy danych.
W zwigzku z tym odwolujgca nie nanosila swojego podpisu na dokumentach, ktére moglyby $wiadczy¢ o realizowaniu
przez nig stosunku pracy. Brak dowodéw w postaci dokumentacji mailowej rowniez nie przesadzal o nieSwiadczeniu
przez ubezpieczona czynnosci, do ktérych zostala zobowigzana moca zawartej umowy o prace. W tym zakresie Sad
opart sie na wiarygodnych zeznaniach swiadkow, ktorzy wspolpracowali z odwolujaca, zarébwno w spoélee (...), jakiwR.
(...)- M. B.iD. Z. pracowali razem z ubezpieczong w ramach jednego dzialu w tym samym pomieszczeniu. Zaswiadczyli
oni, ze odwolujaca w miejscu oraz w godzinach pracy faktycznie Swiadczyta czynnosci na rzecz spotki. Zeznania w/w
0s6b byly logiczne, zbiezne oraz korelowaly zar6wno ze soba, jak i z rzeczowym materialem dowodowym.

Sad opart sie réwniez na opinii bieglego sadowego, ktorej tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony procesu. Wynika
z niej jasno, ze ubezpieczona w dacie nawiazania stosunku pracy byla zdolna do podjecia pracy na rzecz spotki. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia 9 lutego 2018 r., nr: (...)(...) jako zasadne,
podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawy wyznaczalo rozwazenie, czy organ rentowy zasadnie wylaczyl odwolujaca z
ubezpieczen spolecznych poczawszy od dnia 1 lipca 2017 r. ZUS na potwierdzenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji
przedstawil liczne argumenty $wiadczace w jego ocenie o pozorno$ci umowy. Do nich zaliczyt w szczego6lnosci
brak materialnych dowodéw wskazujacych na realizowanie stosunku pracy przez ubezpieczona. Ponadto wskazal,
ze 0 pozornoéci stosunku pracy $wiadczy brak przeprowadzenia dla ubezpieczonej szkolenia w zakresie BHP,
skierowania na badanie lekarskie i sporzadzenia zakresu obowigzkéw na piSmie, niezatrudnienie nowej osoby na
zastepstwo, zlikwidowanie jej stanowiska pracy czy naruszenie rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego a wysokoScig wyplacanych $wiadczen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019
I., poz. 300 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak stanowi art. 2 k. p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace.

W $wietle art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W myél art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.



Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresc
stosunku pracy. Pozorne zawarcie umowy o prace nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie
w ogoble nie jest wykonywane, badzZ jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace, badz jest wylgcznie
pozorowane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt III UK 172/16). O$wiadczenie woli
jest zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sklada¢ sie z dwoch elementow. Po pierwsze,
strony, ktore dokonuja symulowanej czynno$ci prawnej, probuja wywolac¢ wobec 0sob trzecich prze§wiadczenie, ze ich
zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami
istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyktych skutkow
prawnych; jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o§wiadczen woli nie istnieje lub
Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z
trescia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powolania do Zycia okresSlonego stosunku
prawnego. Nie powoduje natomiast pozorno$ci wskazanie przez strony falszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia
umowy, powolanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub poszczeg6lnych praw i obowiazkow. Z
kolei, w razie faktycznego Swiadczenia pracy przez pracownika i wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania
przez pracodawce innych, typowych obowiazkoéw, nie mozna uznaé, ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé
jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy stworzy¢ u oséb trzecich przekonanie, ze takie
skutki powstaja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I UK 264/16).

Sad doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie umowa o prace pomiedzy odwolujgca a zainteresowang spodtka
nie zostala zawarta dla pozoru. Swiadeza o tym m.in. okoliczno$ci nawiazania pomiedzy stronami stosunku pracy.
Ubezpieczona w 2016 r. byla zwigzana umowa o wspolpracy ze spolka (...), w ktorej $wiadczyla uslugi prawnicze.
Jednakze w 2017 r. spotke przejela G. P., ktora jednoczesnie byla Prezesem Zarzadu w R. (...). G. P. poczatkowo
wykupila 70 spélek w celu ich restrukturyzacji. W dniu 30 czerwca 2017 r. doprowadzita do ogloszenia upadtosSci
spotki (...). W nastepstwie powyzszego przejela pracownikow (...) do spolki (...). W dalszej kolejnosci G. P.
nawigzala stosunek pracy z ubezpieczona. Wymaga podkreslenia, ze w tych samych okolicznoSciach umowe o prace z
zainteresowang zawarli M. B. i D. Z., ktorzy rowniez byli zatrudnieni poczatkowo w (...). Zatem nie mozna wnioskowacd,
aby w momencie podpisywania umowy strony godzily sie na zawarcie stosunku pracy dla pozoru w celu uzyskania
przez odwolujaca nieuzasadnionych korzyéci z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpatrywanej sprawie istotna kwestie odgrywa powstanie niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej, ktéra nie byla
zaplanowana. W przypadku kobiet zachodzacych w cigze organ rentowy moze probowaé wykazac, ze che¢ zawarcia
przez nich umowy o prace jest wynikiem zabezpieczenia materialnego w postaci dazenia do wyplaty zasilku
chorobowego. W analizowanym przypadku niezdolnoé¢ do pracy byta wynikiem niespodziewanego pogorszenia stanu
zdrowia odwolujacej w trakcie realizowania stosunku pracy. Z tego faktu oraz okolicznoSci, ze w niedlugim czasie od
zawarcia umowy wystapila okresowa niezdolnoé¢ do pracy, nie mozna jednak wyprowadzaé wniosku, ze nie miala ona
woli wykonywania pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r., III AUa 1481/12).

W dalszej kolejnoéci nalezy skupié¢ sie na okoliczno$ciach faktycznych, ktére mialy miejsce po nawiazaniu stosunku
pracy. Po pierwsze w ocenie Sadu Okregowego odwolujaca realizowala postanowienia zawarte w podpisanej ze spotka
umowie o prace. Ubezpieczona pracowala w dziale prawnym w biurowcu przy ul. (...) w W., a po przeprowadzce
przy ul. (...). Wspolpracowala w ramach jednej struktury w spotce z M. B. i D. Z.. W trakcie pelnego wymiaru czasu
pracy odwolujaca sporzadzala projekty pism procesowych, uméw, czy anekséw. Ponadto prowadzila korespondencje
z komornikami czy tez brala czynny udzial w postepowaniach egzekucyjnych. Jednoczeénie byta odpowiedzialna za
wprowadzanie bazy danych do komputera. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze pracowala na sprzecie nalezacym do
spolki, za$ wszystkie kwestie umowne zawarte w umowie o prace zostaly podjete samodzielnie przez Prezesa Zarzadu
G.P..



Pozostale przeslanki zawarte w art. 22 § 1 k.p. rowniez zostaly spelnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Platnik
skladek zar6wno dokonywal wyplaty wynagrodzenia dla ubezpieczonej oraz sprawowal nad nig nadzér pracowniczy.
Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze dochodzilo do zaplaty uposazenia na podstawie przelewow
bankowych dokonywanych na konto bankowe ubezpieczonej. Nadzér nad ubezpieczona wykonywal D. Z., ktory
wydawal polecenia a nastepstwie byl osoba sprawdzajaca efekt wykonanej przez nia pracy. Co istotne, organ rentowy
nie podnosil tych kwestii w zaskarzonej decyzji. Tym niemniej w ocenie Sadu odwolujaca wykazala, ze spelnila te dwie
przestanki warunkujace wypekienie pozostalych cech stosunku pracy zawartych w art. 22 § 1 k.p.

Sad doszed}! do wniosku, ze o braku woli realizowania umowy o prace nie decyduje niezatrudnienie przez platnika
skladek innego pracownika w okresie choroby odwolujacej. Ubezpieczona rozpoczeta korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego w szczegdlnoSci ze wzgledu na problemy zoladkowe. Czasowe zwolnienie lekarskie wigzalo sie z
prawdopodobna perspektywa odzyskania zdolnosSci do pracy, ktéra nastapila w dniu 25 lutego 2018 r. W zwigzku z tym
poszukiwanie nowego pracownika przez spotke bylo pozbawione sensu. Argumentacja przemawiajaca za pozyskaniem
nowego pracownika jest nieuzasadniona réwniez dlatego, ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego stanowisko pracy
odwotujacej uleglo likwidacji. Wobec zaistnialego stanu rzeczy nalezy uznaé, ze spélka na poczatku 2018 r. nie
potrzebowala juz pracownika do realizowania stosunku pracy z takim zakresem obowiazkéw, ktory zostat ustalony z
odwolujaca. Tym niemniej ustalony fakt nie mial znaczenia wobec uznania, ze ubezpieczona faktycznie wykonywata
prace na rzecz spotki i wypelniajac wszystkie przestanki zawarte w art. 22 § 1 k.p. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym poczawszy od 1 lipca 2017 1.

W konsekwencji Sad zwazyl, ze nie zaistnialy w sprawie okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze zawarta umowa
0 prace powinna by¢ oceniona jako zmierzajaca do obejscia prawa czy jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego
ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie decyzji przez organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy
faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2012 r., III AUa
529/12). Organ rentowy nie wykazal w toku postepowania sadowego, aby rzeczywiScie doszlo do zlamania zasad,
ktore wymienil w tresci zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu umowy o prace nie czyni pozornej takze krotki okres,
jaki uplynal pomiedzy data zawarcia umowy o prace a data, w ktorej wystapila niezdolnoéé do pracy ubezpieczone;j.
Wystepujaca okoliczno$é nie moze skutkowaé wylaczeniem jej z podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepisy nie
wskazuja przez jaki okres powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6Zniejsza wyplata §wiadczen
zwigzanych z choroba nie naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony interesé6w i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz nieuszczuplania $rodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. Co
wiecej, ratio legis ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac, ze
ubezpieczenie nie jest determinowane regula adekwatnoSci miedzy wysokosScia i dlugoscia oplacania skladki a
wysokos$cia pobranych §wiadczen, oczywiste staje sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja
naglego i nieprzewidywalnego pogorszenia stanu zdrowia. W ocenie Sadu nieuzasadnione jest powolywanie sie na
dysproporcje pomiedzy kwota skladki na ubezpieczenie chorobowe odwolujacej wplacona w okresie poprzedzajacym
aktualizacje ryzyka ubezpieczeniowego w postaci czasowej niezdolnosci do pracy a wysoko$cia przystugujacych jej
Swiadczen chorobowych. Istota spolecznego ubezpieczenia chorobowego przejawia sie tym, ze $wiadczeniobiorca
uzyskuje prawo do $wiadczen z tego ubezpieczenia w przypadku realizacji okre$lonego ustawowo ryzyka, bez wzgledu
na kwote wplaconych skladek, za§ wyplacana przez organ rentowy kwota zasitku jest uzalezniona od podstawy
wymiaru skladek i jedynie posrednio wiaze sie z kwota wplaconej sktadki. O wysokoSci zasitku nie decyduje wartosé
zgromadzonego kapitalu skladkowego, czy tez dlugos$é okresu oplacania skladek, lecz podstawa wymiaru tychze
skladek, ktéra zazwyczaj stanowia uzyskiwane przez ubezpieczonego zarobki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1018/15).



Organ rentowy dodatkowo zarzucil, ze odwolujaca nie zostala skierowana na wstepne badania lekarskie. Sad zwazyl, ze
wymog posiadania aktualnych badan lekarskich przez pracownika obciaza pracodawce, ktory zgodnie z art. 229 § 4 k.p.
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okre$lonym stanowisku. Dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie jest jednak
elementem czynno$ci prawnej zawarcia umowy o prace, a wiec nie moze powodowac jej niewazno$ci z powodu
celu skierowanego na obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 275/04 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 927/17). Z tego wynika wiec, ze organ
rentowy nie moze wywodzi¢ tak daleko idacego skutku, jakim jest pozor stosunku pracy, tym bardziej w sytuacji, gdy
pomimo pewnych formalnych brakéw, byl on realizowany. Stosujac tozsamg argumentacje rowniez nie mozna uznaé
brak udokumentowania przeprowadzenia szkolenia z zakresu BHP czy tez przedstawienia na piSmie pracownikowi
zakresu obowigzkow jako okolicznosci skutkujacych uznaniem, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu
wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stanowisku Sadu co do oceny spornego stosunku prawnego laczacego strony odwolujacej sie w kontekscie
skutkéw, jakie stosunek ten wywola, nie staly na przeszkodzie te okoliczno$ci, na ktére organ rentowy powolal
sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Argumenty wskazane przez ZUS maja charakter jedynie poboczny i
nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru. Samo tylko
powstanie niezdolnoéci do pracy krétko po zatrudnieniu nie musi oznaczac zlej woli stron zawierajacych umowy o
prace. Niezdolnos¢ wywotana choroba lub inna niesprawnoscia organizmu miala bowiem charakter losowy i byla
spowodowana czynnikami, ktérych ubezpieczona nie dala rady przewidzie¢. Nawet jednak, gdyby pracownik i jego
pracodawca wiedzieli o mogacej powstaé w przyszlosci niezdolnosci do pracy, to i tak nie oznacza to pozorno$ci umowy
— gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie, byla ona realizowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca spraw ma obowigzek
zwroéci¢ koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu rentowego na rzecz
odwotujacej kwote 180,00 zlotych na mocy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior
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