Sygn. akt VII U 485/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 77 lutego 2018 r., znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. J. prawo do ustalenia wysokoS$ci emerytury z rekompensata,
o jakiej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2019 r. (data prezentaty w ZUS) K. J. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W.

z dnia 7 lutego 2018 r. znak: (...), na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do rekompensaty za prace w warunkach
szkodliwych. Odwolujacy wskazal, ze nie posiada Swiadectw wystawionych przez pracodawce, poniewaz firma nie
istnieje, a w archiwum spéltdzielczoSci pracy dokumenty nie figuruja. Odwolujacy wskazal, ze moze przedstawié
jedynie oSwiadczenia $§wiadkow, z ktérymi pracowal (odwotanie

k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sie na art. 21 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazujac, ze
na podstawie zaskarzonej decyzji odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury z rekompensata,
poniewaz nie wykazal 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach do 31 grudnia 2008 r. Odwolujacy nie przedlozyl zadnych
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych albo §wiadectw pracy z adnotacjg o pracy w warunkach szczegélnych
(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy K. J. byl zatrudniony w Specjalistycznej Budowlanej Spétdzielni Pracy (...) w W. (dalej jako (...)).

W powyzszym zakladzie pracy odwolujacy pracowal w okresach od 4 listopada 1968 r.

do 13 grudnia 1971 r. jako wykonawca izolacji przemystowych i antykorozyjnych,

a nastepnie od 16 maja 1972 r. do 31 grudnia 1993 r. jako wykonawca izolacji przemystowych i antykorozyjnych —
brygadzista (zaswiadczenia (...) z 15.03.2011 r., §wiadectwo pracy z 31.12.1993 r., UMOwy O prace z 04.09.1968 r. oraz
7 16.05.1972 1., wniosek o zwolnienie (data nieczytelna), karty wynagrodzenia — akta osobowe).

Praca odwolujacego polegala gléwnie na zabezpieczeniu elementdéw budowy przed korozja, w szczegolnoSci
zbiornikoéw stalowych i betonowych. W ramach zabezpieczenn odwolujacy wykonywal izolacje poprzez malowanie
zbiornikéw farbami antykorozyjnymi (epidian, famoksyd), kladzenie maty szklanej oraz wylewki na bazie zywic
epoksydowych

i poliestrowych. Zbiorniki mialy duze rozmiary, a ich zabezpieczenie trwalo kilka godzin. Pelniac funkcje brygadzisty
od 16 maja 1972 r. odwolujacy mial pisemnie okre$lony zakres obowiazkéw, zgodnie z ktéorym do jego zadan
nalezalo m. in.: przestudiowanie dokumentacji technicznej dotyczacej robot przydzielanych do realizacji, wydanie
robotnikom zadan do wykonania; zaopatrzenie robotnikow w niezbedne narzedzia, przyrzady i materialy oraz
dopilnowanie wlaéciwego przygotowania miejsc roboczych; stale kierowanie praca podleglych robotnikéw poprzez
codzienne rozdzielanie pracy oraz staly nadzor nad ich praca; systematyczna kontrola na miejscach roboczych
prawidlowoSci wykonania robdt pod wzgledem technicznym i jako$ciowym; staly nadzér nad przestrzeganiem
przez robotnikow ustalonych proceséw technologicznych; kontrola prawidlowo$ci wykorzystania maszyn, sprzetu
budowlanego i urzadzen pomocniczych; kontrola dyscypliny pracy, czy tez weryfikacja dokonanych rob6t. W praktyce
odwolujacy jako brygadzista rozdzielal zadania podleglym mu pracownikom i nadzorowal ich wykonywanie, prowadzit
dziennik, a dodatkowo tez kupowat sprzet i narzedzia potrzebne do realizacji pracy, otrzymywal w tym celu zaliczki z
zakladu pracy. Odwolujacy nie dysponowal osobnym miejscem do wykonywania funkcji brygadzisty, funkcje te pelnit
rownolegle w czasie pracy. Odwolujacy wykonywal powyzsze obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
odbywala sie na réznych placach budowy w calej Polsce. Pracownicy pracujacy przy izolacji, w tym odwolujacy, nie
otrzymywali dodatkow z tytutu pracy w warunkach szkodliwych, mieli natomiast mozliwo§¢ wykupienia mleka i zup
regeneracyjnych, ktore byly potem rozliczane. Praca byla wykonywana w warunkach bezposrednio narazajacych na
czynniki szkodliwe dla zdrowia (zeznania Swiadkow W. K. k. 32 a.s., S. K. k. 32-33 a.s., zeznania odwolujgcego k. 39
a.s., opinia bieglej sadowej z zakresu BHP k. 45-53 a.s.; zakres czynno$ci i obowigzkow brygadzisty — akta osobowe).

W okresie zatrudnienia w (...) K. J. przebywal na urlopach bezplatnych w okresach: od 17 sierpnia 1981 r. do 30
listopada 1981 r. (3 miesigce i 13 dni), od 5 grudnia 1983 r. do 16 grudnia 1983 r. (13 dni), od 3 wrze$nia 1984 r. do
17 pazdziernika 1984 r (1 miesiac i 14 dni), od 12 kwietnia 1985 r. do 17 maja 1985 r. (1 miesiac i 5 dni), od 3 lipca
1985 r. do 17 lipca 1985 r. (14 dni), od 14 pazdziernika 1985 r. do 28 pazdziernika 1985 r. (14 dni), od 4 czerwca 1987
r. do 31 lipca 1987 r. (1 miesigc i 27 dni), od 15 grudnia 1987 r. do 18 grudnia 1987 r. (3 dni), od 3 kwietnia 1988 r.
do 31 maja 1988 r. (1 miesiagc i 28 dni), od 10 grudnia 1990 r. do 31 stycznia 1991 r. (1 miesigc i 21 dni) oraz od 2
marca 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. (2 lata, 9 miesiecy i 29 dni). Ponadto w okresie od 2 sierpnia 1977 r. do 28 sierpnia
1977 r. odwolujacy byt delegowany w podroz stuzbowa do A. w charakterze montazysty w zwigzku z budowa pawilonu
polskiego na targach miedzynarodowych (zaswiadczenia (...) z 15.03.2011 r., §wiadectwo pracy z 31.12.1993 r., karty
urlopowe, delegacja stuzbowa nr (...) z 01.08.1977 r. — akta osobowe).

Od 1 lipca 2017 1. K. J. posiada prawo do emerytury obliczonej
na podstawie art. 25 ustawy emerytalnej. Prawo do ww. $§wiadczenia zostalo mu przyznane decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 lipca 2017 r. znak: (...) (decyzja ZUS z 20.07.2017 1. k. 21 a.r.).

W dniu 8 marca 2017 r. odwolujacy zlozyt w ZUS (...)Oddziale w W. wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
Swiadczenia emerytalnego poprzez uwzglednienie rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Po
rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS II Oddzial w W. decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 1.



znak: (...Jodmoéwit odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury wskazujac, ze na dzieh 31 grudnia 2008 r. nie
udowodnit co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach (wniosek z 08.03.2017 r. z zalacznikami k. 37-47 a.r., decyzja ZUS z 08.09.2017 1. k. 49
a.r.).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. odwolujacy ponownie zwrocit sie do II Oddzialu ZUS w W. z wnioskiem o
naliczenie mu rekompensaty za prace w szczeg6élnych warunkach. W uzasadnieniu wniosku odwolujacy wskazal, ze
nie posiada §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach a firma nie istnieje (pismo odwolujacego z 10.10.2017 1. k.
57 a.r.). W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 2 listopada 2017 r. poinformowal odwolujacego o
tredci art. § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. wskazujac, ze jego zadanie nie moze by¢ uwzglednione
z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach (pismo ZUS z 02.11.2017 1. k. 59 a.r.).

Kolejny wniosek w przedmiocie ponownego obliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty odwolujacy zlozyt
w ZUS w dniu 25 stycznia 2018 r., dolaczajac pisemne o§wiadczenia §wiadkoéw (wniosek z 25.01.2018 r. z zalgcznikami
k. 61-71 a.r.). Po rozpoznaniu wniosku ZUS(...) Oddzial w W. wydal w dniu 7 lutego 2018 r. skarzona decyzje znak:
(...) na mocy ktérej ponownie odmoéwil odwolujacemu prawa do przeliczenia emerytury z powodu nieudowodnienia
€O najmnie;j

15-lat pracy w szczegélnych warunkach (skarzona decyzja ZUS z 07.02.2018 r. k. 73 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, zeznahn
swiadkow i odwolujgcego oraz w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu (...). Poszczegdlne dowody nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnoSci. Dowody zawieraly spdjne
informacje na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy Sad uznat za
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$ strony postepowania nie wnosily o jego uzupehienie.

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do akt rentowych (a.r.)

w zakresie postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez ZUS w zakresie wnioskéw odwolujacego o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegblnych. Dokumentacja osobowa odwolujacego — uzyskana w toku procesu z Archiwum
Spoldzielczego Krajowej Rady Spoéldzielczej — zawierata natomiast istotne informacje o zatrudnieniu odwolujgcego
(...) na przelomie lat 1968 i 1993, w tym informacje zawieranych z ww. zakladem pracy umowach o prace, zakresie
obowiagzkow zwigzanych z funkcjg brygadzisty oraz o okresach pobytu odwolujacego na urlopie bezplatnym. Sad uznat
te i inne dowody z dokumentéw, wymienione wyzej co do kart akt oraz wskazane w aktach osobowych odwotujacego
(nieoznaczone), jako w pelni wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie §wiadkéw W. K. oraz S. K. w zakresie, w jakim wskazali, ze
odwolujacy wykonywal prace wykonawcy izolacji przemyslowych i antykorozyjnych oraz brygadzisty

w spornym okresie zatrudnienia. Swiadkowie wspolpracowali z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy i byli w
stanie dokladnie wskazaé, czym sie zajmowal, oraz jakie byly warunki i czas jego pracy, a tre$¢ zlozonych przez nich
zeznan byla skorelowana

z informacjami pltynacymi z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Sad nie uwzglednil jedynie zeznan S. K. w zakresie, w jakim wskazal,

ze odwotujgcy ,nie miat urlopu bezplatnego”, gdyz bylo to oczywiscie sprzeczne

z informacjami wynikajacymi z akt osobowych.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania odwolujacego jako znajdujace pelne pokrycie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglej sadowej z zakresu BHP co do oceny charakteru pracy odwolujacego.
Biegla dokonata analizy zebranych w sprawie akt osobowych odwolujacego oraz zeznan $§wiadkéw i na tej podstawie
zakwalifikowala wykonywana przez odwolujgcego prace w spornym okresie zatrudnienia jako wykonywana w
warunkach szkodliwych oraz odpowiadajaca stosownej pozycji rozporzadzenia MM z dnia 8 lutego 1983 r. Sad



uwzglednil w szczegdlnosci wskazania bieglej co do charakteru i rodzaju pracy odwolujacego w trakcie spornego
okresu zatrudnienia. Opinia nie byta przy tym kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwosci przyznania odwolujacemu K. J. prawa do przyznania rekompensaty za
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly okreslone w oraz ustawie

z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924

ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie
z art. 2 ust. 5 u.e.p. rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktdre nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Warunki nabycia prawa do rekompensaty okreéla art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w my$l ktérego
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sg wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem

1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisoéw o emeryturach i rentach
z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Odeslanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, odwolujacy sie K. J. od 1lipca 2017 r. pobiera emeryture, do ktérej prawo
zostalo mu przyznane na mocy decyzji ZUS z dnia 20 lipca 2017 r. W kolejnym okresie odwolujacy kilkukrotnie, lecz
bezskutecznie, ubiegat sie o prawo do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy odmawial przyznania odwolujacemu prawa do rekompensaty z uwagi na niewykazanie posiadania



co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, wskazujac przy tym, ze odwolujgcy nie przedstawil stosownych
Swiadectw wykonywania pracy ani innego rodzaju dokumentéw potwierdzajacych staz pracy we wskazanym wyzej
charakterze. Takie tez stanowisko organ rentowy przyjal w decyzji z dnia 7 lutego 2018 r., ktora zostala przez
odwolujacego zaskarzona. Ostatecznie spor w sprawie skupil sie na badaniu przez Sad, czy praca wykonywana przez
odwolujacego w okresie zatrudnienia w Specjalistycznej Budowlanej Spoéldzielni Pracy (...) w W. na przelomie lat
1968-1993 moze zosta¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych.

Poniewaz art. 21 ust. 1i 2 u.e.p. odnosi sie do pracy w warunkach szczegblnych

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, konieczne jest wskazanie,

Ze na gruncie tej ustawy tego rodzaju praca jest definiowana inaczej, niz na tle ustawy

o emeryturach pomostowych. W szczegblnoSci wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.”). Wyjatkowy charakter
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwoé¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach u pracodawcy, ktoérego podstawowa dzialalno$¢ nie nalezy do branzy,
do ktorej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy
oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaSciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w
wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017., 11
UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenia s3 tylko te lata, gdy ubezpieczony
wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy, przy czym
nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwoéci wykazania faktu wykonywani pracy w warunkach
szczegoblnych przy uzyciu innych Srodkow dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi
okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ tej okolicznoSci jedynie w oparciu
o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84;

a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV U 1284/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze o ile

w sytuacji niniejszej sprawy odwolujgcy nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych, o tyle okoliczno$ci ta — na tle cytowanego wyzej orzecznictwa — nie stala na przeszkodzie
poczynieniu ustalen co do tego jakiego rodzaju pracy odwolujacy wykonywal w spornym okresie zatrudnienia.
Na tg okoliczno$¢ Sad przeprowadzil dowody z zeznanh $wiadkéw i odwolujgcego, jak rowniez uzyskanych w toku
postepowania dokumentéw w aktach osobowych z okresu pracy odwolujacego w (...), opierajac sie ponadto na
opinii bieglej sadowej z zakresu BHP. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil,
ze skarzona decyzja podlega zmianie z uwagi na wykazanie przez odwolujgcego stosownego okresu pracy w
warunkach szczegbélnych w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 2 u.e.p. Z dokonanych przez Sad ustalenn wynika, ze K. J.



byt zatrudniony w (...), gdzie w okresach od 4 listopada 1968 r. do 13 grudnia 1971 r. oraz od 16 maja 1972 r.
do 31 grudnia 1993 r. pracowal jako wykonaweca izolacji przemyslowych i antykorozyjnych. Przestuchani w sprawie
$wiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy wykonywal prace zwigzane z tworzeniem izolacji elementéw budowlanych
jako zabezpieczenia antykorozyjnego przy pomocy specjalnych farb, mat szklanych oraz zywic epoksydowych i
poliestrowych. Ponadto od 16 maja 1972 r. do kofica zatrudnienia odwolujacy pracowat jako brygadzista, przy czym
wymaga podkreslenia, ze — jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen — byla to bardziej funkcja niz stanowisko,
gdyz odwolujacy w dalszym ciagu wykonywal tozsame prace izolacyjne jako dotychczas. Powierzone odwolujagcemu
obowiazki brygadzisty dotyczyly przede wszystkim organizacji pracy i sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
prac przez podleglych mu pracownikéw, a takze innego rodzaju prace dodatkowe zwigzane m. in. z zakupem
potrzebnego sprzetu i narzedzi, niemniej jednak glébwnym rodzajem pracy odwolujacego pozostawalo realizowanie
prac izolacyjnych, co znajduje potwierdzenie

w zeznaniach $wiadkéw i samego odwolujacego. Funkcja brygadzisty byla zatem realizowana niejako w trakcie
wykonywania podstawowych obowiazkoéw zwigzanych z montazem i tworzeniem izolacji antykorozyjne;j.

W ocenie Sadu praca odwolujacego mogla zostaé rodzajowo przypisana do rodzaju prac wskazanych w poz. 38 dzial
IV (W chemii) wykazu A stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r. — prace antykorozyjne i termoizolacyjne urzadzen i instalacji
technologicznych. Powyzsze wnioski potwierdzila rowniez biegla sadowa z zakresu BHP, ktora w opinii sporzadzonej
na rzecz niniejszej sprawy przeprowadzila analize cech pracy wykonywanej przez odwolujacego ostatecznie
stwierdzajac, ze rodzajowo odpowiada ww. pozycji, a ponadto omoéwila przy tym specyfike szkodliwych warunkéw,
z jaka tego rodzaju praca jest zwigzana. Swiadkowie potwierdzili przy tym, ze odwolujacy wykonywal powyzsze
obowiazki stale i w pelnym wymiarze czasu oraz nie realizowal zadnych innych prac.

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu zaliczeniu na poczet stazu pracy

w warunkach szczegblnych podlegaly okresy zatrudnienia odwolujacego w (...) od 4 listopada 1968 r. do 13 grudnia
1971 1. oraz od 16 maja 1972 .

do 31 grudnia 1993 r. Sad mial przy tym jednocze$nie na wzgledzie widniejace w aktach osobowych informacje
dotyczace okreséw, w ktérych odwolujacy przebywal na urlopach bezplatnych, w lgcznym wymiarze 4 lat i 17
dni. Okresy te, jako okresy w ktéorych odwolujacy nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
podlegaly wylaczeniu ze stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Ponadto zdaniem Sadu z ww. stazu pracy nalezalo
wylaczy¢ okres delegacji stuzbowej w Algierii (20 dni w sierpniu 1977 roku), gdyz z dokumentéw zalagczonych
do akt osobowych wynika, ze odwolujacy zostal tam wyslany w charakterze montera, sama za§ podréz byta
zwigzana ze stworzeniem stoiska polskiego na targach miedzynarodowych. Oprbécz powyzszej adnotacji Sad nie
dysponowal natomiast informacjg odno$nie tego czym odwolujacy mialby sie zajmowaé w trakcie podrozy stuzbowe;j,
w szczegdblnosci, aby wykonywal w tym czasie te same obowiazki, co w podczas zatrudnienia w (...). Ostatecznie zatem
Sad Okregowy stwierdzil, ze K. J. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze 20 lat, 7 miesiecy
117 dni, a w efekcie spelnia okre§lony w art. 21 ust. 1 u.e.p. warunek konieczny do uzyskania prawa do rekompensaty.

W tych okolicznoéciach — wobec bezspornosci co do spelienia przez odwolujacego pozostalych przeslanek
koniecznych do uzyskania prawa do roszczonego praw — Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotujacemu przystuguje
prawo do rekompensaty w mysl art. 21 ust. 1 u.e.p. Odwolanie bylo nalezalo zatem uznaé za zasadne.

Powyzsza konstatacja prowadzila do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego, o czym orzeczono zgodnie z

sentencja wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem (...)



