Sygn. akt VII U 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

0 wczesniejsza emeryture (z warunkéw szezegolnych)

na skutek odwotania K. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 lutego 2018 r., nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwotujacego sie K. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 437/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 5 lutego 2018 r. wydal decyzje,
znak: (...), ktorq odmoéwil K. S. (1) prawa do wczesniejszej emerytury z warunkow szczegolnych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, iz odwolujgcy nie udowodnil wymaganego
15 letniego okresu pracy szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy wskazal, iz odwolujacy do wniosku nie zalgczyl zadnych swiadectw
wykonywania pracy wwarunkach szczegélnych. (decyzja z dnia 5 lutego 2018 r., k. 13 tom III a.r.).

K. S. (1) ztozyl w dniu 12 marca 2018 r. odwolanie od decyzji odmownej z dnia 5 lutego 2018
r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w sprawie prawa do wczesniejszej emerytury
z warunkow szczegolnych znak: (...). Ubezpieczony w uzasadnieniu wskazywal, iz zgodnie z
rozporzqdzeniem Rady Ministréw dnia 7 lutego 1983 r. zawéd ktéory wykonywat (operator ciezkich
maszyn budowlanych) objety byl warunkami szczegélnymi zawartymi w wykazie B Dzial V pkt.
3 1 dodatkowo w dziale VIII pkt. 3 (maszyny budowlane ggsiennicowe). Na dowédd zasadnosci



odwolania K. S. (1) przedlozyl Sqdowi posiadane swiadectwa pracy. Jednoczesnie do odwolania K.
S. (1) dolgczyl oswiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw oraz zeznania swiadkow
M. W.orazS.S. (odwolanie k. 3 - 6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., podnoszac, iz
brak jest podstaw do kwalifikowania okresu pracy wnioskodawcy jako operatora ciezkich maszyn budowlanych oraz
maszyn budowlanych gasienicowych, traktowanej w tej branzy jako praca w warunkach szczego6lnych. Odwolujacy,
zdaniem organu rentowego nie zlozyl zadnego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych albo
Swiadectwa pracy z informacja o takim zatrudnieniu. Ponadto zeznania §$wiadkéw na okoliczno$c¢ pracy w szczegdlnych
warunkach nie sa Srodkiem dowodowym postepowaniu przed organem rentowym. Réwnoczes$nie organ rentowy
poinformowal, ze odwolujacy ukonczyt wiek 60 lat 19.01.2018r., nie jest czlonkiem OFE i wykazal okres skladkowy,
nieskladkowy i uzupehiajacy w wymiarze powyzej 25 lat (odpowiedZ na odwolanie k. 7-7v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S. (1) urodzony dnia (...), w dniu 4 stycznia 2018r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w (...) Oddziale wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach (wniosek o emeryture, k. 1-4 tom III a.r.).

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, w toku ktérego organ
rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej
stale w pelnym wymiarze czasu pracy, do wniosku odwolujacy nie zalaczyt zadnych $§wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy wydat decyzje z dnia 5 lutego 2018
r. znak: (...), ktéra odmoéwil K. S. (1) prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow szezegdlnych. Organ rentowy
wskazal, iz na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 01-01-1999
r. 5 dni nieskladkowych, 25 lat, 9 dni skladkowych, sumarycznie okres 25 lat, 14 dni. Jednocze$nie ZUS wskazal,
iz odwolujacy nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, do wniosku odwolujacy nie zalaczyt zadnych $wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych (decyzja z dnia 5 lutego 2018 r., k. 13 tom III a.r.).

W toku postepowania przed tut. Sadem ustalono, ze wnioskodawca K. S. (1) byt zatrudniony w okresie od 13 lipca
1997 r. do dnia 24 pazdziernika 1993 r. w pelnym wymiarze w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku
operatora koparki. W trakcie pracy w powyzszym zakladzie pracy, byl on kierowany do pracy na stanowisku §lusarza
remontowego, operatora spycharki. Z dniem 22.09.1977r., odwolujacemu zostalo powierzone stanowisko operatora
spycharki w D. Gléwnego Mechanika Zakladzie Produkgji (...) w L.. Z dniem 1.12.1977r. odwolujacy, miat powierzone
obowiazki §lusarza remontowego - operatora spycharki, w transporcie wewnetrznym. Na stanowisko operatora
spycharki, odwolujacy, zostal przeniesiony ponownie z dniem 02.05.1979r.

Wedlug odpisu uprawnien, wydanych, na podstawie wymienionego powyzej rozporzadzenia, znajdujacego sie
w pliku akt osobowych, odwolujacy z dniem 9.10.1976r. nabyl uprawnienia, jako maszynista III klasy koparki
jednonaczyniowej wielko$¢ maszyny do 0,6m3., ktéra uprawnia do pozwalaly odwolujacemu obstugiwaé spycharki kl.
III o mocy silnika do 110 kW, czyli takze male maszyny przeznaczone do robét ziemnych. (k. 10 a.o., opinia biegltego
k. 68-69 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 28 pazdziernika 1993 r. k. 1 a.r., dokument powierzenia k. 29, 30, 31, 32 a.o.,
opinia bieglego 65 — 76, zeznania Swiadka M. W. k. 59 — 60 a.s., i cze$ciowo zeznania §wiadka S. S. k. 60 a.s. ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczeniowego ze spornego okresu, ktérych prawdziwosc i
rzetelno$¢ nie byla zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci
z urzedu. Podstawe ustalenn stanu faktycznego stanowily zeznania $wiadkéw M. W., S. S. oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu w postaci przesluchania odwolujacego, jak réwniez dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp na okoliczno$¢ ustalenia, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego byta
praca w warunkach szczeg6lnych, badz w szczegb6lnym charakterze.

Dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne wzajemnie sie uzupekniaja.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw co do zasady w szczegdlno$ci M. W. nalezy uznaé za szczegoélnie istotne,
albowiem byt on przelozonym odwolujacego i w zwigzku z powyzszym dysponowal wiedza dot. wykonywanych
przez odwolujacego sie czynnosci i charakteru jego pracy. Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom S. S.,
albowiem jego zeznania nie byly miarodajnym i wiarygodnym materialem dowodowym na okolicznoéé charakteru
wykonywanej pracy. Wskaza¢ nalezy, iz §wiadek ten nie mégt dysponowac pelna wiedza, pomimo iz pracowal tym
samym zakltadzie pracy ale na innym stanowisku tj. spawacza, zatem nie m6gl wykonywac pracy w tym samym miejscu,
co odwolujacy. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom w zakresie w jakim S. S. wskazywal, iz nie bylo przestoju w
pracy jak byl duzy mroz, albowiem nie jest to spdjne z zeznaniami §wiadka M. W., ani zasadami logicznego myslenia.
Z cala pewnoécig w trakcie duzych mrozéw nie mozna byto wykonywa¢é pracy operatora koparki. Tym bardziej, iz
sam odwotujacy przyznal, iz w roku 1979 r. kiedy byla zima stulecia, ciezkim sprzetem wyjezdzali od$nieza¢ drogi
jak rowniez teren budowy. Zeznaniom odwolujacego Sad dat wiare jedynie cze$ciowo, a to na okoliczno$¢ samego
zatrudnienia, natomiast w zakresie w jakim negowal on prace w charakterze Slusarza oraz przestoje spowodowane
zlymi warunkami atmosferycznym, w ocenie Sadu traca one walor wiarygodnoéci, gdyz sa wewnetrznie sprzeczne, a
takze niespdjne z pozostalym materialem dowodowym ktéremu Sad dat wiare.

Nadto w toku sprawy Sad, w celu uzyskania wiadomoSci specjalnych dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego
specjalisty ds. bhp M. M.. Biegla M. M. udzielila jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej okoliczno$ci wykonywania przez
odwolujacego pracy w szczegbdlnych warunkach w spornym okresie i w oparciu o zlozona przez tego bieglego opinie
Sad poczynil ustalenia, ktére konsekwencji nie pozwolily na zaliczenie okresu wykonywania pracy w calym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Sad
dopuscil dowdd takze z uzupeliajacej opinii biegltego, w ktdrej biegly w sposéb rzetelny ilogiczny utrzymal stanowisko
w sprawie i wyjaénit wszelkie watpliwoéci co tylko wzmocnilo walor jej wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego K. S. (1) od decyzji z dnia 5 lutego 2018 r., znak:
(...) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, (tj. - zgodnie z art.
196 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w dniu 01.01.1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (j. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Zgodnie natomiast z ust. 2 tego art. emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przepisami dotychczasowymi o ktérych mowa wyzej, sa przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.
43 zm.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat
dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W mys$l za$ ust. 3 tego paragrafu do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza
sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin oraz
okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich
rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktorych jest mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, na mocy Rozporzadzenia, mozna ustalié¢ na podstawie innych §rodkéw dowodowych, niz jedynie dowdd
z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 r. III UZP 48/84).

Sad poprzez analize zebranego w sprawie obszernego materiatu dowodowego w postaci akt osobowych odwolujacego,
akt rentowych jak rowniez na podstawie zeznan $wiadkéw i odwolujacego oraz opinii biegtego specjalisty z zakresu bhp
doszedl do przekonania, ze K. S. (2) nie spehil na dzien 1.01.1999 r. warunku 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi w opinii bieglego, na mocy ktérej wskazano, ze staz pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach nie spelnia przestanki 15 lat.

Wskazaé nalezy, iz jak podnosil biegly K. S. (1) zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, még} obslugiwaé najmniejsza
koparke jednonaczyniowa, oraz najmniejsza spycharke, ktére, ze wzgledu na swoje parametry techniczne, mialy
ograniczone mozliwoSci w zakresie wykonywania prac ziemnych, w szczegblnoSci w okresach zimowych. Jak
wskazywat biegly w naszych warunkach klimatycznych gleboko$¢ przemarzania gruntéw wynosi od 0,8-1,2 m. Roboty
ziemne przy uzyciu malych koparek i spycharek, takich jak: wykopy pod fundamenty, ukladania przewodéw wodno-
kanalizacyjnych, gazowych itp. planowano i realizowano sezonowo z wylaczeniem okresu zimowego. Dlatego, na
czas zimowy w budownictwie zwlaszcza mieszkaniowym, nie planowano prac ziemnych. Zasada bylo tzw. zamykanie
przed zima standéw surowych budynkéw i prowadzenie w nich rob6t wykonczeniowych. Dlatego, w spornym, co
do charakteru zatrudnienia okresie, planowane prace zimne wykonywane byly sezonowo, w okresach od kwietnia
do listopada. Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi IIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrze$nia 2015 r. o sygn. Akt III AUa 1521/14 stwierdzono, ze
»,w naszych warunkach klimatycznych tego rodzaju prace nie sa3 wykonywane przez caly rok kalendarzowy. Prace w
budownictwie maja charakter sezonowy i nie planuje sie takich prac na zime”. Nie ulega wiec watpliwo$ciom, ze
taka wla$nie prace wykonywal odwolujacy, niniejszym tez nie mozna zaliczy¢ calego okresu $wiadczonej pracy jako
prace w warunkach szczegoélnych. Dlatego tez jak stusznie wskazywal biegly, nalezy uzna¢, iz praca odwolujacego
od 13.07.1977r. do 30.11.1977r. na stanowisku operatora koparki, spelnia wymogi prac wymienionych w poz. 3
dzialu dzial V. (w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych) wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze. Praca wykonywana od 01.12.1977r. do 01.11.1978r. nie spelnia wymogow § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Praca wykonywana w okresie od dnia 02.11.1978r. do 24.10.1993r. na
stanowisku maszynisty spycharki, moze by¢ kwalifikowana, jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
sezonowo, z wylaczeniem okreséw zimowych, od listopada do marca, kazdego roku.

Zatem skoro odwolujacy wykonywal w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku operatora koparki jedynie cze$é
prac odpowiadajgcym pracom w warunkach szczegoélnych, poniewaz jak wykazano wyzej powierzano mu stanowisko
operatora spycharki jak rowniez §lusarza remontowego - operatora spycharki, w transporcie wewnetrznym, to nie
pracowal on stale i w pelnym wymierze czasu pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego K. S. (1) od

zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego i podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, poprzez oddalenie odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. zwiazku § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

(...)



