Sygn. akt VII U 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 lutego 2018 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. W. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 8
grudnia 2017 roku.

UZASADNIENIE

D. W. zlozyta w dniu 27 lutego 2018r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
1 lutego 2018r., znak: (...), odmawiajacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego i wniosla o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do ww. $wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania D. W. wskazala, ze decyzja organu rentowego jest dla niej krzywdzaca, a interpretacja
podstawy zwolnienia z pracy i przyjecie, ze stanowisko, na ktérym byla zatrudniona, nie zostalo zlikwidowane,
jest bledne. Zdaniem odwolujgcej rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
gdyz zostala zaproponowana istotna zmiana warunkow pracy na niekorzy$é pracownika. Odwolujaca wyjasnila, ze
pracowala w Archiwum (...) w N. w okresie od 1 czerwca 2005r. do 31 pazdziernika 2016r. Przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla reorganizacja zwigzana

z rozformowaniem Archiwum (...)i przejecie jej w trybie art. 230V k.p. przez Archiwum (...) w O.. Odwolujaca
zaznaczyla, ze propozycja przyjecia pracy w Archiwum (...) byla nierealna, gdyz wigzala sie z istotnym pogorszeniem
warunkéw pracy i jej zycia, a wynika to z tego, ze Archiwum (...) jest oddalone od jej miejsca zamieszkania o okolo
400 km. W zwiazku z tym wynajecie mieszkania, koszty utrzymania i dojazdu do rodziny pochlanialby bardzo
duza cze$¢ wynagrodzenia. Poza tym dlugotrwala rozlaka z najblizszymi oraz trudnosci w zaaklimatyzowaniu sie w
nowym miejscu byly dla odwolujacej nie do zaakceptowania. W zwiazku z powyzszym odwolujaca wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (odwolanie z dnia 27 lutego 2018r., k.

3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego, dzialajaca w jego imieniu pelnomocnik powolala sie na treéc art. 21 3
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i wskazala, ze z pisma pracodawcy odwolujacej z dnia 16 stycznia 2018r.
oraz z dolaczonego do niego o§wiadczenia z dnia 3 stycznia 2017r. wynika, ze wnioskodawczyni nie przyjela warunkow
zatrudnienia zaproponowanych przez pracodawce w wypowiedzeniu z dnia 2 listopada 2016r. Wobec tego organ
rentowy uznal, ze stosunek pracy z odwolujaca zostal rozwiazany

w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., a zatem odwolanie powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 23
marca 2018r., k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. W. urodzila sie w dniu (...) Mieszka w miejscowosci P. przy ul. (...) (dowody z dokumentéw zalaczonych do akt
rentowych — okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 1 czerwca 2005r. do 31 pazdziernika 2016r. D. W. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Archiwum(...) w N. (dalej réwniez jako Archiwum (...)) z siedziba przy ul. (...). Poczatkowo pracowata na stanowisku
referenta, a nastepnie od 1 sierpnia 2010r. powierzono jej stanowisko pomocnika archiwisty w Sekcji Opracowywania,
Udostepniania i Kwerend. Na dzien 6 czerwca 2016r. warunki pracy odwolujacej ksztaltowaly sie nastepujaco:

- stanowisko — pomocnik archiwisty,
- VIII kategoria zaszeregowania, tabel ,,D”, wynagrodzenie zasadnicze 2.000,00 zl,
- dodatek za wyshuge lat - 20% wynagrodzenia zasadniczego.

(umowa o prace z 1 czerwca 2005T., k. 24 a.0., umowa o prace z 15 grudnia 2006r., k. 56 a.o., porozumienie zmieniajgce
z 06 lipca 2010r., k. 82 a.0., §wiadectwo pracy, k. 162-164 a.o., zeznania odwotujacej, k. 17 a.s.).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2016r. pracodawca poinformowat odwolujaca,

ze z dniem 1 listopada 2016r., na podstawie art. 23( Vg 3 k.p., nastapi przejscie Archiwum (...) z siedzibg w N. na
nowego pracodawce, ktorym bedzie Archiwum (...) z siedzibg w N.. W piSmie informacyjnym wskazano, ze przyczyna
przejscia jest powstanie Archiwum (...)

w N. utworzonego z polaczenia rozformowanego Archiwum

(...) i przeformowanego Archiwum (...)

na podstawie decyzji nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 wrze$nia 2016r.

w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w jednostkach organizacyjnych podleglych Dyrektorowi Wojskowego
Biura Historycznego. Wskazano réwniez, ze w zwigzku

z przejeciem zakladu pracy nowy pracodawca w celu dostosowania struktury stanowisk

do nadanego etatu i limitu zatrudnienia bazowego zobligowany bedzie do dokonania ewentualnych wypowiedzen
umoéw o prace, wypowiedzen warunkéw pracy i placy oraz przekwalifikowania pracownikoéw. Odwolujaca przyjela
powyzsze do wiadomos$ci w dniu 29 wrze$nia 2016r. (informacja o przejsciu zakladu pracy, k. 139-140 a.o.).

Kolejnym pismem z dnia 12 paZdziernika 2016r. Archiwum(...) uzupekilo wezeéniejsza informacje o przejéciu zakladu
pracy na nowego pracodawce, wskazujac, ze w zwiazku z § 4 pkt 5 decyzji nr (...) Dyrektora Wojskowego Biura
Historycznego z dnia 10 pazdziernika 2016r. w sprawie zmian organizacyjnych i etatowych w podleglych jednostkach
organizacyjnych oraz zmian w zestawieniu zadan mobilizacyjnych, w wykonaniu pkt 4 decyzji nr (...)Ministra
Obrony Narodowej z dnia 28 wrzes$nia 2016r., nastapi przekazanie czeSci zadan likwidowanego Archiwum (...) do
Archiwum(...) w O., w zwigzku z czym z dniem 1 listopada 2016r. nastapi przejScie stanowiska pracy odwolujacej z
Archiwum (...) z siedziba w N. do nowego pracodawcy, ktérym bedzie Archiwum (...) w O. przy ul. (...). Odwolujaca



przyjela powyzsze do wiadomosci w dniu 12 pazdziernika 2016r. (uzupelnienie informacji o przej$ciu zakladu pracy.
k. 141-142 a.o., zeznania odwolujacej k. 17 a.s.).

W dniu 2 listopada 2016r. Dyrektor Archiwum (...) w O. przedstawil D. W. porozumienie zmieniajace umowe o prace
z dnia 15 grudnia 2006r. W treSci porozumienia zmieniajacego powolano sie na decyzje nr (...) Ministra Obrony

Narodowej z dnia 28 wrzeénia 2016r. oraz na przejecie odwolujacej do Archiwum (...) w O. w trybie art. 230V k.p.
Zaproponowano nastepujace warunki pracy i placy:

- stanowisko Kierownika Sekcji Administracji Ogolnej,

- XIV kategoria zaszeregowania, wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.950,00 zl,
- stawka dodatku funkcyjnego — 36% zgodnie z zal. Nr (...) do (...)dla (...),

- premia regulaminowa — 10% zgodnie z regulaminem premiowania (...) w O.,

- dodatek za wystuge lat — zgodnie z art. 37 (...) dla (...).

Nowe warunki pracy mialy obowiazywac od 1 listopada 2016r. D. W. odmoéwila przyjecia powyzszego porozumienia
z uwagi na swoj wiek, znaczna odleglo$¢ od domu i zwigzane z tym koszty dojazdu, a takze trudnosci spowodowane
koniecznoScia zaaklimatyzowania sie w nowym miejscu (porozumienie zmieniajace z 2 listopada 2016r., k. 146 a.o.,
zeznania odwolujacej, k. 17 a.s.). Tego samego dnia Dyrektor Archiwum (...) w O. przedstawil D. W. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 15 grudnia 2006r. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, wskazujac, ze uplynie dnia 28 lutego 2017r. W tresci o§wiadczenia wskazano, ze po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2017r., pracodawca proponuje odwolujacej tozsame warunki pracy, jakie wskazano
w porozumieniu zmieniajacym z dnia 2 listopada 2016r. (wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, k. 147 a.o.).

W dniu 3 stycznia 2017r. D. W. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie przyjmuje proponowanych warunkéw pracy i placy
(o$wiadczenie z 3 stycznia 2017r., k. 149 a.o, zeznania odwolujacej, k. 17 a.s.).

Stosunek pracy D. W. z Archiwum (...) w O. ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 marca
2017r. Pracodawca wystawil odwotujgcej Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, ze stosunek pracy ustal

w wyniku rozwigzania w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. za wypowiedzeniem przez pracodawce z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (Swiadectwo pracy, k. 162 a.o., zeznania odwolujacej,

k.17 a.s.).

Oprocz odwolujacej porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy otrzymaly réwniez inne osoby. Cze$¢ z nich miata
zostaé przeniesiona do nowopowstalego Archiwum (...) w N., a cze$¢ do Archiwum (...) w T. oraz Archiwum (...) w O..
Oprocz odwolujacej propozycje przeniesienia otrzymalo okoto 8 oséb, w tym D. B., A. K. oraz D. M., ktérym tak jak
odwolujacej zaproponowano prace w Archiwum (...) w O.. Wiekszo$¢ os6b, w tym osoby wymienione wyzej, odmowily
zawarcia porozumienia dotyczacego nowych warunkoéw pracy i placy, a dodatkowo w trakcie okresu wypowiedzenia
zlozyly o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace (pismo Archiwum (...) w O. z 9 maja
2018r., k. 18 a.s., zeznania odwolujacej, k. 17 a.s.).

Od dnia 1 czerwca 2017r. D. W. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako osoba bezrobotna z
prawem do zasitku do dnia 31 maja 2018r. (za§wiadczenie z PUP w N. z 7 grudnia 2017r., k. 35 a.r.).

W dniu 7 grudnia 2017r. D. W. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolaczyta dokumenty potwierdzajace informacje o okresach sktadkowych
i nieskladkowych (wniosek odwolujacej z 7 grudnia 2017r. z zalacznikami, k. 1-35 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy zwroécit sie do Archiwum (...) w O. z pro$ba o podanie dokladne;j
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. W odpowiedzi na powyzsza prosbe Archiwum (...)



w O. pismem z dnia 16 stycznia 2018r. poinformowalo organ rentowy, ze odwolujgca nie przyjeta warunkéw umowy o
prace zaproponowanych w porozumieniu zmieniajacym, w zwigzku czym stosunek pracy zostal rozwiazany po upltywie
okresu wypowiedzenia (wniosek o udzielenie informacji, k. 42 a.r., pismo z Archiwum (...) w O., k. 43 a.s.).

Po rozpatrzeniu wniosku odwotujgcej ZUS (...)Oddzial w W. wydal w dniu

1 lutego 2018r. decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zalatwiono
decyzja odmowng, poniewaz na Swiadectwie pracy z dnia 1 marca 2017r. wystawionym przez Archiwum (...) w
O. brak podanej przyczyny rozwiagzania stosunku pracy. Organ rentowy poinformowal, ze w toku postepowania
wyjasniajacego z ww. Archiwum ustalono, ze stosunek pracy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. Ponadto z wypowiedzenia warunkdw pracy z dnia 2 listopada 2016r. wynika, ze odwolujaca nie przyjeta nowych
warunkéw umowy o prace, a stanowisko, na ktérym byta zatrudniona nie zostalo zlikwidowane. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, ze odwolujaca posiada laczny staz pracy w wymiarze 31 lat, 1 miesiaca i 11 dni, w tym:

- okresy skladkowe w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 21 dni,

- okresy nieskltadkowe w wymiarze 6 lat, 3 miesiecy i 20 dni,

- okresy uzupelniajace — pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy.
(decyzja ZUS z 1 lutego 2018r., k. 55 a.r.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy,
obejmujacy dowody z dokumentéw oraz zeznania odwolujacej. Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom
wymienionym powyzej, zalaczonym do akt sprawy, w tym do akt rentowych oraz akt osobowych odwolujacej, poniewaz
nie budzily one watpliwosSci co do ich wiarygodnosci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad
jako wiarygodne ocenil réwniez zeznania D. W., gdyz wskazywane przez nig okoliczno$ci korespondowaly z tresciag
pozostalych dowodéw. Odwolujaca zeznajac wskazala takie okoliczno$ci w zakresie dotyczacym zatrudnienia w
Archiwum (...) w N., a nastepnie w (...) w N. oraz (...) w O., ktére znalazly potwierdzenie w dokumentacji osobowe;.
Zastrzezen Sadu nie budzily takze zeznania odwolujacej co do przyczyn odmowy przyjecia zaproponowanych jej
warunkdéw pracy, dlatego Sad dal im wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. W. bylo zasadne.

Spér w rozpatrywanej sprawie dotyczyt spelnienia przez odwolujaca przestanek koniecznych do przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Przeslanki te okre$la ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 2148 — dalej jako u.§.p.). Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy w pkt 2 wskazuje,
Z€e prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. poz. 1065 — dalej jako ,,ustawa o promocji zatrudnienia”),
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta) albo 60 lat
(mezczyzna) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy $wiadczenie
przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy niesporne bylo, ze D. W. spekila cze$¢ przestanek koniecznych do
przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla 55 lat, legitymuje sie co
najmniej 30 letnim stazem pracy (lacznie 31 lat, 1 miesiac i 11 dni), a ponadto nadal jest zarejestrowana jako osoba
bezrobotna i przedstawila zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy, w ktéorym wskazano, ze pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni i w trakcie tego okresu nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Powyzszych okoliczno$ci organ rentowy
nie kwestionowal. Wskazywal natomiast na niespelnienie przez odwolujaca przestanki okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt
2 u.4.p., a dotyczacej przyczyn rozwigzania stosunku pracy z Archiwum (...) w O.. Sad analizujac te kwestie mial na
wzgledzie rozumienie pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy”. Tre$c¢ 2 ust. 1 pkt 2 u.§.p. w tym zakresie odsyta wprost do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, ktora w art. 2 ust. 1 pkt 29, jako przyczyny dotyczace zakladu pracy, kaze rozumieé:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Jak wynika z ustalen faktycznych, poczynionych w rozpatrywanej sprawie, D. W. otrzymala wypowiedzenie
zmieniajace w trybie art. 42 k.p. Ten sposob rozwigzania umowy o prace moze odpowiada¢ wskazanemu w art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013r., III AUa 1557/12). Analogicznie jak w przypadku
odprawy pienieznej, o ktorej stanowi art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, moze to mie¢ miejsce, gdy nowe warunki zaproponowane w zwiazku z wypowiedzeniem
zmieniajagcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli
natomiast pracownik odrzuca warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej,
zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on prawo to uczynié, jednak nie ma
racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwialby wyplacanie w takiej sytuacji $wiadczenia przedemerytalnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r., III AUa 1681/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 maja 2016r., III AUa 1004/15).



W orzecznictwie kwestia ta, na tle prawa do odprawy pienieznej, byla przedmiotem poglebionych rozwazan (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012r., I PK 144/11; z dnia 12 sierpnia 2009r., IT PK 38/09; z dnia 20 marca
2009r., I PK 185/08; z dnia 16 listopada 2000r., I PKN 79/00; z dnia 9 listopada 1990r., I PR 335/90; uchwata
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., III PZP 1/09). Z analizy orzecznictwa, ktére w sprawie o
Swiadczenie przedemerytalne mozna per analogiam stosowac, wynika, ze jezeli warunki wypowiedzenia zmieniajacego
prowadzily do niekorzystnej zmiany warunkéw placy pracownika i odmowa przyjecia przez niego takich warunkéow nie
stanowila wspélprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, to nie mozna kwestionowacé, ze stosunek pracy ustal z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy, zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore
pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi w takiej sytuacji wspdlprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje
sie, ze stosunek pracy, jesli ulega rozwigzaniu, to zostaje rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 2008r., I PK 67/08 oraz z dnia 4 lipca 2001r., I PKN 521/00, takze: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2018r., III AUa 821/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca
2015r., ITI AUa 1681/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013r., III AUa 1557/12).

W przedmiotowej sprawie analiza stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat powolanych przepiséw i dorobku
judykatury, prowadzi do wniosku, ze nowe warunki pracy i placy przedstawione odwolujacej w wypowiedzeniu
zmieniajacym z dnia 2 listopada 2016r. nie byly dla niej korzystne oraz obiektywnie mozliwe do przyjecia. Przemawia
za tym szereg okolicznoéci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze kluczowa dla odwolujacej byla zmiana miejsca
$wiadczenia pracy z N. na O., a to dlatego, ze odwolujaca pozostawala w stosunku pracy z Archiwum (...) od czerwca
2005 roku i do czasu otrzymania propozycji zmiany warunkéw pracy niezmiennie pracowata w N.. W tym czasie wraz z
rodzing zamieszkiwala w P., a wiec blisko miejsca pracy. W zwigzku z tym, uwzgledniajac dlugi staz pracy odwolujacej
u tego samego pracodawcy, ale przede wszystkim wiek i miejsce, gdzie od lat znajduje sie jej centrum zyciowe,
zasadne bylo przyjecie, ze praca w nowym miejscu byla dla odwotujacej obiektywnie nie do przyjecia. To nowe miejsce
zatrudnienia, tj. Archiwum (...) w O., znajduje sie w odlegloéci okolo 350 kilometréw od miejsca zamieszkania D. W..
Wobec tego brak akceptacji nowych warunkdéw pracy, co nieuchronnie wigzalaby sie z koniecznoécia przeprowadzki
i zmiany centrum zyciowego odwolujacej, nie moze by¢ ocenione jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy,
takze dlatego, Ze te nowe warunki zatrudnienia negatywnie skutkowalaby dla odwolujacej rowniez w wymiarze
ekonomicznym. Ich przyjecie wigzaloby sie z konieczno$cig wynajecia lub kupna lokalu mieszkalnego oraz transportu
skladnikéw majatkowych lub ich sprzedazy. Ponadto, nastapiloby ograniczenie wiezi rodzinnych, bo zmiana miejsca
pracy wiazalaby sie z przymusem opuszczenia miejsca stalego pobytu i potrzeba adaptacji w nowym, nieznanym
Srodowisku.

W ocenie Sadu Okregowego, konieczno$¢ dostosowania sie odwolujacej

do opisanych zmian, co niewatpliwie bytoby skutkiem akceptacji proponowanych warunkéw zatrudnienia, powoduje,
Ze propozycja nowego pracodawcy nie byla mozliwa do przyjecia. Dokonujac takiej oceny, przy uwzglednieniu w
szczegolnosci wieku odwotujgcej, Sad mial na uwadze takze to, ze pracodawca wraz z propozycja nowego miejsca pracy
nie zlozyt réwnoczeénie propozycji udogodnien, ktére moglyby ulatwi¢ odwolujacej zmiane miejsca zamieszkania,
takich jak przykladowo dodatek mieszkaniowy czy zwrot calo$ci lub czeéci kosztéw przejazdéow z nowego miejsca
pracy do aktualnego miejsca zamieszkania. Wprawdzie proponujac nowe warunki placowe nowy pracodawca
zaproponowal odwolujacej wynagrodzenie, ktore po zsumowaniu wszystkich skladnikoéw, byloby zapewne wyzsze
niz dotychczas (odwolujaca miala otrzymywac nieco nizsze wynagrodzenie zasadnicze, jednakze mialo ono byc
uzupehlione dodatkowym $wiadczeniem w postaci 36% dodatku funkcyjnego oraz premia), niemniej jednak w
ogblnym rozrachunku sytuacja finansowa odwolujacej pogorszylaby sie. Odwolujaca musiataby ponie$¢ samodzielnie
wszystkie koszty zwigzane z zakwaterowaniem w O. i utrzymaniem tam oraz koszty dojazdu do rodziny.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie mozna bylo pomina¢, ze przypadek odwotujacej nie byt odosobniony. Pracodawca
skladal innym osobom propozycje zmian warunkdéw pracy i placy, obejmujace réwniez zmiane miejsca pracy na inne
oddalone miejscowoéci, i zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie wyrazila zgody na ich przyjecie. Wérod pracownikow,



ktoérzy — tak jak D. W. dostali propozycje pracy w O. — nikt otrzymanej propozycji nie przyjal, co pokazuje, ze
propozycja ta obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odbiorze odwolujacej, nie byta mozliwa do przyjecia.

W opisanych okoliczno$ciach Sad podzielil stanowisko odwotujacej. Ocenil, ze zmiana warunkéw zatrudnienia, w
szczegbOlno$ci miejsca pracy na polozone okolo 350 kilometréw od miejsca zamieszkania D. W., miala charakter
istotny, wrecz rewolucyjny z perspektywy dotychczasowego przebiegu zatrudnienia odwolujacej i jej sytuacji zyciowe;j.
Miala wywolaé znaczgce skutki w zakresie sfery ekonomicznej, rodzinnej i emocjonalnej odwolujacej. W tym
kontekscie istotny okazal sie wiek D. W., ktdry nie pozostawal bez wplywu na jej mozliwosci adaptacyjne w nowym
srodowisku.

W konsekwencji — majac na wzgledzie cytowane wyzej poglady orzecznictwa i ustalenia faktyczne — Sad zwazyl, ze
odwolujaca odmawiajac przyjecia zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy nie przyczynila sie do rozwigzania
stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie cigzy w caloSci na pracodawcy. Tym samym stosunek pracy
odwotujacej ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje przepis
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Wobec tego, na podstawie wskazanego przepisu,
D. W. mogla otrzyma¢ $wiadczenie, o ktore sie ubiegala. Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienit
wiec zaskarzong decyzje, przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 grudnia 2017r.
Wskazany termin zostal ustalony na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, zgodnie z
ktorym prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia
po dniu zlozeniu wniosku wraz z dokumentami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu.

ZARZADZENIE

(...



