Sygn. akt VII U 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 wrze$nia 2014 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu S. R. prawo do emerytury w kwocie 7.277,32
z} (siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem i 32/100 zlotych) od dnia 1 lipca 2013 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego S. R. kwote 240,00 zi
(dwiescie czterdziesci i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesigt i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonemu S. R. ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w dalszej czeéci uzasadnienia: ustawy emerytalnej)
wskazujac, iz ubezpieczony pobiera §wiadczenie, wobec czego brak jest podstaw do ustalenia wysokoSci emerytury
wedhlug zreformowanych zasad, albowiem osobie, ktorej przyznano i wyplacono jakakolwiek emeryture obliczona na
dotychczasowych zasadach nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej (decyzja z 26
wrze$nia 2014 r., znak: (...), tom I akt rentowych).

Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeliczyl
emeryture S. R. zurzedu od 1 sierpnia 2014 r. i zawiesil jej wyplacanie z powodu kontynuowania zatrudnienia (decyzja
z dnia 31 lipca 2014 r., znak (...), tom II akt rentowych).

Ubezpieczony S. R. odwolal sie od ww. decyzji wnoszac o zmiane decyzji z 26 wrze$nia 2014 r. poprzez przyznanie
prawa do obliczenia emerytury w oparciu o art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej oraz poprzez zmiane decyzji



z 31 lipca 2014 r. poprzez podjecie od 1 lipca 2014 r. wyplaty emerytury przy jednoczesnym uznaniu, ze odwolanie
od niej zostalo wniesione w terminie. W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego wskazal, ze uprzednie ustalenie jego
emerytury na tzw. ,starych zasadach" nie stanowi przeszkody do ustalenia prawa do emerytury kapitalowej. Na
poparcie swojej argumentacji odwolujacy powolat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (I UZP
4/13), z ktorej wynika, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowatl ubezpieczenie i wystgpil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (odwolanie k. 2-7).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibsl o odrzucenie
odwolania od decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. z uwagi na przekroczenie terminu ustawowego oraz oddalenie odwolania

od decyzji z dnia 26 wrzeénia 2014 r. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
zgodnie z treScig art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory
osiagnal wiek emerytalny na podstawie art. 2771 posiada okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet, moze by¢ obliczona emerytura na zasadach okreslonych w art. 26, tj. na podstawie zaewidencjonowanych
na indywidualnym koncie ubezpieczonego: zwaloryzowanej kwoty kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych
skladek na ubezpieczenie emerytalne, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.
oraz kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego. Organ rentowy podkreslil,
ze obliczenie wysoko$ci Swiadczenia na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej ma zastosowanie
wylacznie przy ustalaniu wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy, jak réwniez w stosunku do oséb, ktore
majac ustalone prawo do wczeéniejszej emerytury nigdy jej nie pobraly. Z kolei S. R. przed zlozeniem wniosku o
przeliczenie emerytury na nowych zasadach mial juz ustalone prawo do emerytury, ktéra byla mu wyplacana. Na tej
podstawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przeliczenia Swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie, k. 13-15).

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji z 31 lipca 2014 r., znak (...), za$ organ
rentowy wrazil na to zgode. Postepowanie w tym zakresie umorzono orzeczeniem z dnia 15 maja 2015 r. na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. (pismo k. 46, protokot k. 49-50, postanowienie k. 51 a.s.).

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przeliczyt emeryture S.
R. ustalajacjej wysoko$§é na 6.064,18 zt brutto (decyzja k. 63-65). Pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. poinformowat za$,
ze w razie hipotetycznego wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, miesieczna
wysoko$¢ §wiadczenia wynositaby 6.969,28 zt brutto (pismo k. 75).

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal organ rentowy do obliczenia wysokosci
emerytury S. R. na podstawie art. 26 w zwiaqzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(wyrok z dnia 4 lutego 2016 r. k. 85 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng jego interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegolnosci przepis art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2015.748.) oraz
przepiséw postepowania - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez bledne ustalenie stanu faktycznego,
pozwalajacego na przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie przeslanki z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i ma prawo do ustalenia wysokos$ci emerytury
na podstawie art. 26 ustawy. Wskazujac powyzsze przestanki apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania (apelacja organu rentowego k. 103 — 105 a.s.).

Pelnomocnik odwolujacego S. R. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 115
—118 a.s.).



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., Sqd Apelacyjny w Warszawie, II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnoéci, Sad Apelacyjny zwazyl, ze orzeczenie Sadu Okregowego nie rozstrzyga na jaka date przystuguje
wnioskodawcy prawo do ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny zwazyl, ze ta data nie jest i nie moze by¢ data wniosku o ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, gdy wniosek ten jest zlozony po przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do emerytury z uwagi na osiggniecie przez niego powszechnego wieku emerytalnego. Sad Apelacyjny wyjasénil, ze
zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej zalezy wiec od zlozenia pierwszego wniosku o emeryture tzw. z powszechnego
wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy po 31 grudnia 2008 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29
stycznia 2014 r., I UK 411/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 56 i z 8 lipca 2015 r, II UK 217/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 10, S. 549, z 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13). Zakres podmiotowy art. 55 ustawy emerytalnej obejmuje
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacych ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaly emerytury z tytulu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysoko$ciach obliczonych
wedlug dotychczasowych zasad. Jako regulacja szczegélna art. 55 ustawy emerytalnej wymaga wykladni Scislej,
uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r., ktéry nie moze byé rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy
emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegblno$ci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub
wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug
nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko§é emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.)
zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ obliczenia emerytury w formule zdefiniowanej skladki oznacza istnienie
takiej mozliwosci na date, od ktorej nastepuje, czy nastgpilo, przyznanie prawa do emerytury z art. 27 ustawy.
Przyjecie, ze ocena spelnienia warunku z art. 55 odnoszacego sie do wysoko$ci Swiadczenia jest dokonywana na
date wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie ,kapitalowej formuly” ustalenia wysokosci §wiadczenia, skutkowaloby
naruszeniem art. 26 i art. 25 ustawy, skoro emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, jak réwniez jesli podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, czyli
w zasadzie od ktérego przyznano Swiadczenie (nie ma przepisu pozwalajacego na przeliczenie podstawy wymiaru
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15). Nie moze by¢ tak, ze w przypadku oséb
objetych zakresem podmiotowym art. 55 ustawy, przyjmowane sa do obliczenia wysokoSci emerytury kwoty skladek,
czy kapitalu poczatkowego, waloryzowane, ustalone na inng date niz data przyznania emerytury z art. 27 ustawy.
Wniosek o dokonanie przedmiotowego obliczenia, obliczenia emerytury na nowo przy zastosowaniu innej zasady,
zgloszony juz po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej, wyznacza w
zasadzie date, od ktorej ma miejsce ewentualna wyplata podwyzszonego $§wiadczenia, ale nie wyznacza daty, na ktéra
dokonuje sie obliczenia.

Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia nastepuje przy jego przyznaniu i jest przedmiotowo czyms$ zupelnie odmiennym od
ponownego ustalenia wysokosSci Swiadczenia, jego przeliczenia. Wobec tego dokonanie wyboru formuly obliczenia
wysoko$ci emerytury warunkowanego rachunkowo wyzsza kwota nie moze nastgpi¢ na inng date niz data, od ktorej
przyznaje sie emeryture. Dokonanie stosownego poréwnania nie moze odnosic¢ sie do kwot wyliczonych na date
pOZniejszego, niz data przyznania Swiadczenia, wystapienia z wnioskiem o obliczenie emerytury wedlug formuly
zdefiniowanej skladki, co mialo miejsce w zaskarzonym wyroku (dwa lata r6znicy) i co wynika z blednej wykladni art.
55 w zw. z art. 26 ustawy. Jak wynika z akt rentowych decyzja z dnia 3 lutego 201l r. przyznano wnioskodawcy od 1



grudnia 2010 r. emeryture wczesniejszg, a decyzja z 10 wrze$nia 2013 r. przyznano wnioskodawcy od 1 lipca 2013 .
emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy co do istoty sporu,
co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zaleceniach, Sad Apelacyjny
wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy uzupelni ustalenia faktyczne co do faktéw spornych,
rozwazy argumentacje stron dotyczacg mozliwo$ci zastosowania art. 55 w specyficznej sytuacji ubezpieczeniowe;j S.
R., przejawiajacej sie w tym, ze od 1 grudnia 2011 r. mial przyznang emeryture wezesniejsza, ze wnosil 18 maja 2012
r. o ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad i decyzja z 12 pazdziernika 2012 r. odméwiono mu tego
prawa oraz, ze od 1lipca 2013 r. mial przyznang emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a z
kolejnym wnioskiem o ustalenie wysoko$ci emerytury wedtug nowych zasady wystapil 16 czerwca 2014 r. Ustalajac za$
hipotetyczna wysoko$c¢ §wiadczenia, o ktére wnosi ubezpieczony, poza wyzej podniesionymi kwestiami Sad Okregowy
rozwazy argumentacje stron dotyczaca wyktadni stosowanych przepiséw w konteksécie dodania do ustawy emerytalnej
przepisu art. 55a i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. przyjmujgcej, ze przy ustalaniu wysokosci
emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zwigzku
z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem
prawa do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okre§lone w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spehil przed 1 maja 2015r., a z wnioskiem
o $wiadczenie wystapil po tej dacie (sygn. akt III UZP 6/17, LEX nr 2374973).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. R., urodzony w dniu (...), w dniu 29 grudnia 2010 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa do emerytury, dolaczajac dokumentacje niezbedna do ustalenia okresow
skladkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture k 1-5, tom III akt rentowych).

W zwiagzku z powyzszym, decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przyznal ubezpieczonemu wczesniejsza emeryture od dnia 1 grudnia 2010 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przychoéd z 10 lat kalendarzowych oraz
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, wynoszacy 250%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa w wysokosci 2.716,71 zl, co dalo kwote 6.791,78
z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 42 lata i 6 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 1 miesiac okreséw niesktadkowych. Nastepnie, decyzja z dnia 28 lutego 2011 1., znak (...)(...), organ
rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia z powodu osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 130%) przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Decyzja z dnia 10 maja 2011 r., znak (...)(...) ZUS przeliczyl emeryture od 1 maja 2011
r., tj. od dnia, w ktérym ubezpieczony ukonczyl 65 lat ustalajac jej wymiar na 7.056,65 zl brutto. Decyzja z dnia 23
listopada 2012 r., znak 25/EM /13386486 organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 grudnia 2012 r. W dniu 10
grudnia 2012 r., ubezpieczony wniost o podjecie wyplaty jego §wiadczenia, w wyniku czego decyzja z dnia 27 grudnia
2012r., znak 25 (...) organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury, ktéra od dnia 22 listopada 2012 r. miata wynosic
4.873,76 z1 (decyzjaz 3 lutego 2011 1. k. 53, decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. k. 77, decyzja z 10 maja 2011 1. k 115, decyzja
z dnia 23 listopada 2012 r. k. 151, wniosek k. 156, decyzja z 277 grudnia 2012 r. k. 160-161 tom III akt rentowych.).

W dniu 14 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture ustalong na podstawie najkorzystniejszego
wariantu, wedlug tzw. ,starych" lub ,nowych" zasad. Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r., znak (...), organ rentowy
odmowil ustalenia emerytury na nowych zasadach ze wzgledu na to, ze ubezpieczony na podstawie decyzji z dnia 3
lutego 2011 r. mial ustalone prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 r. (wniosek k. 1-3, decyzja k. 6 tom II akt
rentowych).



S. R. wdniu 11 lipca 2013 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Inspektoratu w W. wniosek o doliczenie stazu
pracy do emerytury (wniosek z dnia 11 lipca 2013 roku k. 7 tom II akt rentowych).

Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2013 r., znak: E1/25/045023990, organ rentowy przyznal S. R. emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym od 1 lipca 2013 r. w wysokoSci 5.331,54 z} brutto miesiecznie uwzgledniajac 44 lata, 1 1 miesiecy 3
dni okres6w sktadkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. Decyzja z dnia 31 lipca 2014 r., znak
(...) organ rentowy z urzedu dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego na dzien 1 sierpnia 2014 r. ustalajac jej
wysoko$é na 5.392,00 zl brutto, zawieszajac jednoczes$nie jej wyplacanie z uwagi na kontynuacje zatrudnienia (decyzja
k 10- 11, 12-13 tom II akt rentowych).

W dniu 16 czerwca 2014 r. S. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
obliczona w oparciu o art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej (wniosek o emeryture k. 1-10, tom I akt
rentowych).

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 r. organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu zadanego $wiadczenia z
uwagi na fakt, ze ubezpieczony pobiera Swiadczenie, wobec czego brak jest podstaw do ustalenia wysokoSci emerytury
wedlug zreformowanych zasad, albowiem osobie, ktorej przyznano i wyplacono jakakolwiek emeryture obliczona na
dotychczasowych zasadach nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej (decyzja z dnia
26 wrze$nia 2014 r., k. 17-18, tom I akt rentowych).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony S. R. wniést odwotlanie do tutejszego Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. W jego treéci powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 1. (Il UZP 4/13). Na tej podstawie ubezpieczony wniost o ponowne przeliczenie przystugujacego mu $wiadczenia
emerytalnego na podstawie nowych zasad (odwolanie k. 2-7).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak (...) organ rentowy wznowit wyplate emerytury od dnia 1 marca 2015 r., tj.
od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Wysoko$c¢ §wiadczenia, na podstawie decyzji z 8 czerwea 2015 1.,
znak (...) zostala ustalona na 6.064,18 zl brutto (decyzja z 29 kwietnia 2015 r. k 47, decyzja z dnia 8 czerwca 2015
r.k 63-64).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuscil dowdd z hipotetycznego
wyliczenia emerytury odwolujacego na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez pomniejszania
podstawy obliczenia o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne na dzien 1 lipca 2013 r. tj. dzieh od
ktorego na mocy decyzji z dnia 10 wrzeénia 2013 r. nastapilo przyznanie odwolujacemu emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym (postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2018 r., protokdl z rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2018
r. k. 214 a.s.).

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury S. R. wyliczona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na dzien
1lipca 2013 r. bez pomniejszenia podstaw o kwote pobranych emerytur wezesniejszych, obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 7 277,32 zt (pismo organu rentowego z dnia g listopada 2018 r. wraz
ze stanowiskiem komoérki merytorycznej k. 222 — 223 verte a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy, w tym gléwnie w dolaczonych do nich aktach rentowych, ktore w zakresie, w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz tworzyly sp6jny stan faktyczny. Przy
tym istotne jest, ze strony nie kwestionowaly autentycznosci dokumentow i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem okoliczno$ci, wynikajace z tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i moggce stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie S. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 wrze$nia 2014 r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zgodnie za$ z art. 55a ust.1 powyzszej
ustawy (obowiazujacym od 1 maja 2015 r.) przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone
prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktorej mowa w art. 27.

Sad Okregowy zwazyl, Zze w orzecznictwie prezentowana byla juz wykladnia tego przepisu ustawy emerytalne;j.

W wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 31 grudnia 1948 r., ktory kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wczeéniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony, ktory wezesniej ztozyl wniosek o emeryture, moze po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego wystapi¢ o $wiadczenie wyliczone wedlug nowych zasad. Przepis art. 55 ustawy emerytalno -
rentowej wymaga jedynie, by po przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury, ubezpieczony nadal pracowal i oplacal
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jezeli $wiadczenie wyliczone wedlug nowych zasad okaze sie korzystniejsze od
Swiadczenia wyliczonego poprzednio, organ rentowy ma obowiazek przyzna¢ prawo do $§wiadczenia wyliczonego
wedlug nowych zasad, jezeli emerytura obliczona na nowych zasadach okaze sie nizsza, niz dotychczas pobierana,
ubezpieczony zachowa prawo do emerytury w dotychczasowej wysokoSci.

W innym, p6Zniejszym wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie II UK 23/13, (publik. LEX nr 1375193) Sad
Najwyzszy wskazal, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym
(wadliwie) na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej
wysoko$ci emerytury kapitalowej (art. 26 ustawy emerytalnej), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55
wzwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ustalenie zatem przez organ rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej
wysoko$ci na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej nie wyklucza ponownego ustalenia pobieranego
Swiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelnial warunki do jej
obliczenia zgodnie z art. 55 (por. rowniez orzeczenia S.N.: z dnia 07 listopada 2013 r., IT UK 143/13, LEX nr 1399861
oraz z dnia 19 marca 2014 roku, I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ubezpieczony spelil wszystkie warunki przeliczenia emerytury
wedlug przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, gdyz po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie,
wniosek o emeryture wedlug nowych zasad zlozyl po dniu 31 grudnia 2008 r. oraz osiggnat wiek emerytalny wskazany
w art. 27 ustawy emerytalne;j.

Wymaga podkreSlenia, ze z przedstawionej wyzej wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej wynika, iz fakt
przyznania ubezpieczonemu emerytury na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej, nie pozbawia go
prawa do przeliczenia tego $§wiadczenia wedlug art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury, na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, nie moga korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 01 stycznia 1949 r.,
takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej
wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaly emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 277



ustawy emerytalnej) przed koncem 2008 r. w wysokos$ciach obliczonych wedtug dotychczasowych zasad na podstawie
art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej (por. wyrok S.N. z dnia 08 lipca 2015 r., IT UK 217/14, LEX nr 1771526).

W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze na wniosek S. R. decyzja z
dnia 10 wrze$nia 2013 r., znak: E1/25/045023990, organ rentowy ustalil mu prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym od dnia 1 lipca 2013 r., a zatem ubezpieczony moze skorzysta¢ z mozliwoéci obliczenia wysokoSci
jego emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez z powszechnym stanowiskiem judykatury, zgodnie z ktérym przepis art. 55
ustawy emerytalnej nalezy zatem rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu tego wieku emerytalnego,
a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia na emeryture wezeéniejsza lub w
nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok S.N. z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674).

Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie nie bedzie miala zastosowania tre§¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017r. przyjmujaca, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury na podstawie art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w zwiazku z art. 55a ust.
1 tej ustawy, podstawe obliczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do
emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) takze wtedy, gdy okre$lone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunki uprawniajace do emerytury spelnil przed 1 maja 2015r., a z wnioskiem
o Swiadczenie wystapil po tej dacie (sygn. akt III UZP 6/17, LEX nr 2374973).

Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony S. R. z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym wystapil w
dniu 12 czerwca 2014 r., a wiec przed datg wej$cia w zycie przepisu art. 55a ustawy emerytalnej tj. przed 1 maja 2015 .

Whioskodawca spelnil warunki do uzyskania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, kontynuowat
ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej po dniu 31 grudnia 2008 1.

Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze obliczenie emerytury w trybie art. 55 ustawy emerytalnej jest korzystniejszym
sposobem wyliczenia Swiadczenia dla os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., poniewaz od podstawy
obliczenia (kapital poczatkowy i skladki) — nie jest odejmowana kwota pobranych dotychczas §wiadczen.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze S. R. spelnia lacznie wszystkie przeslanki z art. 55 ustawy emerytalnej
do wystapienia z wnioskiem o obliczenie przyslugujacej mu emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.
Obliczona w ten sposob warto$¢ $§wiadczenia przystugujacego S. R. wynosi 7 277,32 zl.

Stanowisko przedstawione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w odwolaniu
nie ma podstaw prawnych i koliduje z wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej wskazang w powyzszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 55 i art. 26 ustawy emerytalnej, Sad ten
orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
ubezpieczonego S. R. kwote 240,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i IT instancji,
na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 180,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji,
przyznane na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm.)



w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych tj. 11 stycznia 2018 r. oraz 60,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I
instancji, przyznane na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349).

ZARZADZENIE

1. (...)
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