Sygn. akt VII U 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje A. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 01 wrze$nia 2017 r na stale.

UZASADNIENIE

A. W. wdniu 9 lutego 2018 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z
21 grudnia 2017 roku, znak: (...) ktéra odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, ze choroby na ktére cierpi — cukrzyca, P., miazdzyca,
zwyrodnienie wielostawowe kregostupa, problemy naczyniowe, tradzik, grzybica- maja charakter postepujacy co
powoduje niemozno$¢ wykonywania przez niego pracy magazyniera. (odwolanie z 9 lutego 2018 roku, k. 3 - 4 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 6 marca 2018 roku, wnidst

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podniosl, ze w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala
go za zdolnego do pracy. Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 12 grudnia 2017 roku organ rentowy
decyzja z 21 grudnia 2017 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. (odpowiedz
na odwolanie z 6 marca 2018 roku, k. 5 — 5v a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. W. urodzony, w dniu 6 listopada 1955 roku, od 3 wrze$nia 2012 roku jest zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku
magazyniera (po$wiadczenie dla celébw emerytalno-rentowych, k. 34 — 36 tom I a.r., informacja dotyczaca okreséw
skladkowych i nieskladkowych, k. 8 — 11 tom I a.r.).



W dniu 5 wrzeénia 2017 roku A. W. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. (wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 6 tom I a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 12 grudnia 2017 roku uznat badanego za zdolnego do pracy. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 12 grudnia 2017 roku, k. 38 tom I a.r.)

Na skutek wniesienia przez odwolujgcego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujgcego wydata w dniu 12 grudnia 2017 roku orzeczenie, na mocy
ktérego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. (sprzeciw k. 50 d.1., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z 12 grudnia 2017 roku, k. 38 tom I a.r.).

W zwiazku z powyzszy, organ rentowy wydal w dniu 21 grudnia 2017 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniésl, ze odmowil A. W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z 12 grudnia 2017 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. ( decyzja z 21 grudnia 2017 roku,
znak: (..) k. 40tomIa.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego A. W. zlozyt odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z 9 lutego 2018 roku, k. 3 - 4 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 16 marca 2018 roku
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa, diabetologa celem ustalenia
czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, ze szczegélnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolnosé trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z 16 marca 2018
roku, k. 7 a.s.).

W oparciu o opinie bieglego neurologa B. A. z 18 lipca 2018 roku Sad ustalil, ze stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy z ogoélnego stanu zdrowia na stale. Biegla nie stwierdzila u
ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy z przyczyn neurologicznych jednak wskazala, ze u ubezpieczonego wystepuja
cechy dyskretnie zaznaczonego zespotlu parkinsonowskiego. (opinia bieglego neurologa z 18 lipca 2018 roku, k. 27 -
28 a.s.)

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen diabetologicznych ubezpieczonego Sad uwzglednil opinie bieglego
sadowego E. R.. Biegla wskazala, ze rozpoznana cukrzyca typu 2 nie powoduje u odwolujgcego niezdolnos$ci do pracy,
ale z uwagi na pozostale stwierdzone schorzenia w postaci choroby P., zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz
miazdzycy ubezpieczonego mozna uznaé, za czeSciowo, trwale niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. (opinia
bieglego diabetologa z 15 maj 2018 roku, k. 38 — 39 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego ortopedy K. K. Sad ustalil, ze obecny stan zdrowia odwolujacego utrudnia wykonywanie
prac fizycznych, takich jakie wykonuje na stanowisku magazyniera. W zwigzku z powyzszym z uwagi na rozpoznane,
nawracajace dolegliwoéci bolowe i korzeniowe kregostupa ledzwiowego oraz zmiany zwyrodnieniowe stawéw
biodrowych odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku o rente na stale. (opinia bieglego
ortopedy z 15 lipca 2018 roku, k. 15 — 15v a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawartg w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujgcg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéow i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoéciowy i bezsporny material dowodowy.



Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez biegltych
sadowych powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji
jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia poczynione w
oparciu o opinie bieglego ortopedy stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z 21 grudnia 2017 roku, znak:(...)jest
uzasadnione.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego
przeslanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolnoéci do pracy. Przy
tym w sprawie niekwestionowana byla okolicznoé¢, ze ubezpieczona spelia pozostale przestanki warunkujace prawo
do renty, tj. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolno$éc¢ do pracy powstata
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,7
ig, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 61 12.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktoéry czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy. Nie wystarczy
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnoSci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13, L.)

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. (art. 12 ustawy emerytalnej)

Natomiast przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy, uwzgledniaé stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. (art. 13 ustawy emerytalnej)

Przechodzac do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych

stwierdzil, ze odwolujaca cierpi na zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych po stronie prawej z wysiekowym
zapaleniem, ktére powoduja u niej czeSciowa niezdolno$é do pracy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem ,,0 czesciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawnos$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje
ono utratg zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym
stopniu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 897/12). Sad jest
zdania, Ze u ubezpieczonego naruszenie takie wystepuje.



A. W. wskutek nabytych schorzen ortopedycznych w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz stawow
biodrowych, a takze z powodu choroby P. znajdujacej sie w poczatkowym stadium, nie jest juz w stanie
wykonywac pracy, ktéra dotychczas wykonywal, co odpowiada wyzej wskazanym przestankom do ustalenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Okoliczno$cia niemal notoryjng jest, ze zatrudnienie jakie ubezpieczony wykonuje, angazuje
w przewazajacej mierze narzad ruchu. Przedstawiony przez bieglego ortopede stan schorzenia tego narzadu u
ubezpieczonego ewidentnie koliduje z mozliwo$cia kontynuowania pracy magazyniera. Odwotujacy bowiem przez
ostatnie 4 lata pracuje fizycznie i w tym zakresie bezsprzecznie w znacznym stopniu utracil zdolnos¢ do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad mial réwniez na uwadze, iz schorzenia odwolujgcego nie rokuja poprawy poniewaz poza powaznymi schorzeniami
ortopedycznymi, odwotujgcy cierpi na chorobe P., cukrzyce typu 2 oraz miazdzyce. Choroba P. znajduje sie co
prawda w poczatkowej fazie jednak mozna sie spodziewaé, ze stan ubezpieczonego nie bedzie ulegal poprawie. Biegla
diabetolog stwierdzila natomiast, ze w trakcie trwania cukrzycy doszlo do pojawienia sie pdznych narzadowych
powiklan cukrzycy w postaci retinopatii cukrzycowej. Rozsiane zmiany miazdzycowe, szczego6lnie nasilone w tetnicach
szyjnych i tetnicach konczyn dolnych moga pozostawaé w zwiazku przyczynowym z cukrzyca. Biegla diabetolog
wyjaénila w zwigzku z tym, Ze u os6b chorych na cukrzyce znacznie czeSciej i wczesniej rozwijaja sie zmiany
miazdzycowe w tetnicach.

Z tych wlaénie powodow Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 21 grudnia 2017 roku, znak: (...)i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2017 roku na stale.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tre$é art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z brzmieniem ktoérego swiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Odwolujacy wniosek o ustalenie prawa do renty ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2017 roku. Powyzsze zatem
uzasadnialo koniecznosci przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2017 roku. Sad
podzielajac opinie bieglych przyznat odwolujgcemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na stale.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

MG



