Sygn. akt VII U 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie
sprawy K. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 grudnia 2018r. nr (...)/15

uchyla zaskarzona decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

UbezpieczonyKrzysztof R. w dniu 25 stycznia 2018 r. zlozyt odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 20 grudnia 2017 r. nr (...)/15, ktéra organ rentowy odmoéwit mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze cierpi na wiele dolegliwo$ci, chodzi o kulach oraz ma przyznane
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolanie z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 3 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lutego 2018
r. wnibst o oddalenie odwotania w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniost, ze
zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji. Prezes KRUS wskazal, ze zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) w zw. z art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Odwotujacy sie byl uprawniony do
dodatku pielegnacyjnego do dnia 30 listopada 2017 r. Kolejny wniosek o dodatek pielegnacyjny zostal zlozony w
dniu 19 wrze$nia 2017 r. Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2017 r. nie uznala odwolujacego za



osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. W konsekwencji powyzszego organ odméwil ubezpieczonemu prawa do
dodatku pielegnacyjnego (odpowiedz na odwolanie k. 26 — 27 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. R. urodzony w dniu (...) na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 maja
2015T., znak: (...) uprawniony jest do emerytury rolniczej od dnia 1 maja 2015 r. Ubezpieczony mial przyznany dodatek
pielegnacyjny w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2017 r. (decyzja z dnia 27 maja 2015 r. k. 50 akt
rentowych, decyzja z dnia 25 listopada 2016 r. k. 105 akt rentowych).

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony zlozyt do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wniosek o
ponowne przyznanie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek z dnia 19 wrze$nia 2017 r. k. 105 akt rentowych).

Skutkowalo to zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed organem rentowym, w toku ktérego
ubezpieczony zostat skierowany na badanie lekarskie do Lekarza Rzeczoznawcy Kasy, ktory po jego przeprowadzeniu
nie stwierdzil u odwolujacego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (skierowania na badania k. 111 — 113,
orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 15 listopada 2017 r. k. 115 akt rentowych).

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy KRUS, w zwiazku z tym sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej Kasy, ktora po ponownym zbadaniu ubezpieczonego w dniu 18 grudnia 2017 r.
rowniez stwierdzila ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (odwolanie K. R. z dnia 27
listopada 2017 r. k. 116 akt rentowych, skierowanie na badanie k. 117 akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej
Kasy z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 118 akt rentowych).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy organ rentowy wydal, w dniu 20 grudnia 2017 r. decyzje nr (...),
ktéra odmowilt ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost,
iz ubezpieczony nie spelnila przeslanki wynikajacej z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych warunkujacej prawo do Swiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji (decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r. k. 120 akt rentowych).

K. R. odwolal sie od niekorzystnej decyzji organu rentowego, co skutkowalo zainicjowaniem postepowania sagdowego
(odwolanie z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 3 a.s.).

Na podstawie opinii bieglych sagdowych z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii W. S., z zakresu (...), z zakresu
choréb wewnetrznych i diabetologii E. R., z zakresu neurologii B. A. oraz z zakresu urologii E. M., Sad ustalil, ze
odwolujacy nie pracuje od 1995 r., od wielu lat choruje i leczy sie na nadci$nienie tetnicze, na serce i kregostup
oraz stawy. Ubezpieczony byl hospitalizowany w 1996 r. z powodu urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu i wéwczas
rozpoznano padaczke. W 1999 r. byl hospitalizowany w Oddziale Wewnetrznym Szpitala (...) w N. z powodu
choroby niedokrwiennej serca, nadci$nienia tetniczego i padaczki oraz zapalenia prawego najadrza. W 2005 r. przebyt
ztamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej, w maju tego samego roku byl hospitalizowany w Oddziale Ortopedycznym,
przebyl wowczas stluczenie kregostupa i miednicy. W 2016 r. i 2017 r. odwolujacy przebyt zapalenie najadrzy. Leczy
sie farmakologicznie.

Biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii nie stwierdzil cech niewydolno$ci krazenia ani zaburzen rytmu
serca, nie stwierdzil réwniez takiego stopnia zaawansowania chor6b ukladu krazenia, ktéry sprowadzalby niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji. Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii rozpoznal u ubezpieczonego dyskopatie
kregostupa i zwyrodnienie bioder oraz stan po ztamaniu szyjki ko$ci ramiennej lewej, w ocenie bieglego odwolujacy
nie utracit zdolnoSci do samo egzystencji, nie wymaga jakiejkolwiek pomocy i opieki w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

Biegly ortopeda uzasadnil, Ze mimo istniejacych u wnioskodawcy dysfunkcji ubiera i rozbiera sie samodzielnie,
nie stwierdzil ograniczenn w wykonywaniu zakupow i przygotowywaniu pozywienia. Badanie wykazalo ograniczenia



ruchowe, w szczegblnos$ci w zakresie bioder w przebiegu zwyrodnienia, ale jednak zachowana sprawno$¢ pozwala na
samodzielng samoobstuge.

Biegla zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii ocenila, ze z przyczyn internistycznych ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, poniewaz wartos$ci ciSnienia tetniczego wnioskodawcy wskazujg na prawidlowy
poziom ci$nienia, co wymaga stalej kontroli podobnie jak choroba niedokrwienna serca.

Z kolei biegla z zakresu neurologii nie stwierdzila obecnosci istotnych objawow korzeniowych i oponowych, wskazala
brak cech objawéw zespotu piramidowego, mézdzkowego, brak objawow patologicznych. Wobec powyzszego biegla
w ocenie neurologicznej nie stwierdzila niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Biegly urolog rowniez wskazal podobnie jak pozostali biegli, ze odwolujacy jest zdolny do samodzielnej egzystencji,
gdyz schorzenia urologiczne w postaci stanu zapalnego najadrzy oraz lagodny przerost gruczotu krokowego, na ktore
cierpi odwolujacy nie powoduja potrzeby stalej lub dlugotrwalej pomocy drugiej osoby do zapewnienia egzystencji
ubezpieczonego (opinia bieglego sadowego z zakresu chordb wewnetrznych i kardiologii W. S. k. 32 — 35 a.s., opinia
bieglego sadowego z zakresu (...) k. 47 — 49 a.s., opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i
diabetologii E. R. k. 74 — 75 a.s., opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii B. A. k. 76 -77 a.s., opinia bieglego
sadowego z zakresu urologii E. M. k. 108 — 111 a.s.).

W toku sprawy K. R. dostarczyt do Sadu nowa dokumentacje medyczng w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym,
ktoremu ulegl wskazujaca na liczne obrazenia miedzy innymi uraz $ledziony, krwawienie do jamy brzusznej, ztamanie
zeber i odma oplucnowa po lewej stronie, rane posladka z powodu ktorych byl hospitalizowany w Oddziale (...) Ogblnej
w trybie ostro - dyzurowym w dniach od 11 do 17 stycznia 2019 r. Ubezpieczony byl réwniez hospitalizowany w Oddziale
(...) Urazowo — Ortopedycznej w okresie od 2 do 12 lutego 2019 r. z powodu zlamania 1/3 blizszej trzonu uda lewego,
stluczenia podudzia oraz otwartej rany podudzia (dokumentacja medyczna k. 119 — 123 a.s., dokumentacja medyczna

k.134 — 135 a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sagdowych, aktach rentowych
ubezpieczonego oraz w oparciu o dow6d z opinii bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii W. S., z zakresu
(...), z zakresu chor6b wewnetrznych i diabetologii E. R., z zakresu neurologii B. A. oraz z zakresu urologii E. M..
Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy i bezsporny material dowodowy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 20 grudnia 2017 r. nr (...)/15 nalezalo
uchyli¢, sprawe za$ przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu, umarzajac postepowanie w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 477 '4 § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie Komisji
Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, Sad nie orzeka, co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zloZenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku Sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, wedlug ktorej Sad I instancji kontroluje tylko stan rzeczy faktyczny i
prawny - istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwo$é uchylenia
przez Sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania (i ewentualnego wydania nowej decyzji)



organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sadowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy w toku
postepowania przed Sadem I instancji doszlo do ujawnienia sie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, ktore powstaty po dniu zlozenia odwolania od tej
decyzji. Ujawnienie sie tego rodzaju nowych okolicznosci moze wplynac na sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad
I instancji. Musza one jednak ujawnié sie przed zamknieciem rozprawy w tym sadzie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (II UK 79/11), w art. 477 4 § 4 k.p.c. mowa jest o
»~howych okoliczno$ciach”, ktore, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia
do dnia decyzji.

W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r. (II UK 333/13), Sad Najwyzszy podal, Ze regulacja z art. 4774 § 4 k.p.c.
wynika z tego, ze to przed organem rentowym koncentruje sie badanie i ocena niezdolnosci do pracy, co nie zawsze
zapewnia i gwarantuje aktualno$¢ tej oceny w przypadku p6zniejszych zmian i pogorszenia stanu zdrowia, nie tylko w
ramach tych samych dolegliwos$ci i schorzen, lecz takze rdwniez w razie stwierdzenia niezdolno$ci do pracy z przyczyny
niebranej pod uwage na pierwotnym etapie decydowania o prawie do renty. Nowe okoliczno$ci moga natozy¢ sie na
gorszy stan zdrowia i spowodowaé zwiekszenie stopnia niezdolnoéci do pracy. Przeslanka niezdolnoéci do pracy, o
ile nie byla spelniona na etapie wydania decyzji, moze wystapi¢ po jej wydaniu, jednak wéwczas wedtug regulacji
przepisu, to organ rentowy powinien mie¢ pierwszenstwo i prowadzié¢ ustalenia dotyczace niezdolno$ci do pracy.

Dokumenty w postaci kart informacyjnych z pobytu odwolujacego w Szpitalu (...) w oddzialach (...) Ogblnej w
trybie ostro - dyzurowym w dniach od 11 do 17 stycznia 2019 r. i w Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej w
okresie od 2 do 12 lutego 2019 r. $§wiadcza o zaistnieniu po dacie badania odwolujacego przez Lekarza Rzeczoznawcy
KRUS nowych okolicznoSci, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, a ktore nie
byly znane Komisji Lekarskiej Kasy. W trakcie powyzszej hospitalizacji u odwolujacego rozpoznano bowiem liczne
schorzenia. Przedlozone dokumenty stanowia zatem dowody, ktére powstaly po dacie badania odwolujacego przez
Lekarza Rzeczoznawcy KRUS, a ktére moga mie¢ wplyw na ocene jego stanu zdrowia. Z uwagi zatem na ujawnienie sie
nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci odwolujacego do samodzielnej egzystencji, koniecznym
stalo sie uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 20 grudnia 2017 r. nr (...)/15 oraz przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Ujawnienie sie w toku postepowania przed Sadem I instancji nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére nie istnialy przed zaskarzeniem odmownej decyzji rentowej,
zobowigzuje bowiem Sad do uchylenia tej decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i
umorzenia postepowania sadowego. Majace walor nowo$ci okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoSci do pracy
lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od negatywnej decyzji
rentowej i nadal utrzymuja sie w okresie wymaganym do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), nie moga by¢ samodzielnie ocenione
przez Sad z zastosowaniem dyspozycji art. 316 k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania

co do istoty sprawy zawarty w art. 477'* § 4 k.p.c., ktéry w takich przypadkach bezwzglednie zobowigzuje Sad
do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze wzgledu na ujawnione nowe okoliczno$ci do rozpoznania
organowi rentowemu i umorzenia postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2013 1., I UK 616/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 4774 § 4 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

MW



