Sygn. akt VII U 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

z dnia 20 listopada 2017 r., znak: (...)

1. umarza postepowanie w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2017 r., znak: (...);

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 20 listopada 2017 r., znak: (...)

w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej K. T. prawo do odsetek ustawowych od naleznego wyréwnania
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 6 lutego 2015 r. liczonych
od kwoty 58240,09 zlotych.

UZASADNIENIE

K. T. w dniu 18 grudnia 2017 roku zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku znak: (...)
oraz od decyzji z dnia 20 listopada 2017 roku znak: (...). Odwolujaca wniosta o wyplate odsetek wraz z ich kapitalizacja
od kwoty brutto 58 240,09 zt. W uzasadnieniu swego stanowiska podkreslila, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
27 czerwca 2017 roku ZUS zostal zobligowany do przyznania jej nauczycielskiej emerytury kompensacyjnej wraz z
odsetkami za okres opdznienia. (odwolanie k. 3 — 4 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku sygn.. akt III
AUa 1267/16 Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w pkt 1 zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 2 listopada 2012 roku znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal K. T.
prawo nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, stwierdzajac, ze organ rentowy



ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy
podniosl, ze zaden przepis ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie
obliguje organu rentowego do zastosowania art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych.(odpowiedz na odwolanie k. 8 a.s.)

Na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2018 roku odwolujgca podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokél z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 roku — k. 29 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K.T.,urodzona wdniu (...), zZlozyla w dniu 7 wrzeénia 2012 roku wniosek o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne
(k. 1 a.r.). Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku organ rentowy odmoéwit K. T. przyznania nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, poniewaz ubezpieczona nie rozwiazala stosunku pracy, stosunek pracy ustal dnia 31
sierpnia 2012 roku w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p. — umowa okresowa. (decyzja z dnia 2
pazdziernika 2012 roku — k. 33 a.r.)

K. T. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac postepowanie sadowe.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
pkt 1 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 2 listopada 2012 roku znak: (...)w ten sposoéb,
ze przyznal K. T. prawo nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, stwierdzajac,
ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze organ rentowy na skutek bledu w niewlasciwym zastosowaniu
prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, nieprawidtowo
odmowil odwotujacej sie prawa do §wiadczenia, uznajac, ze nie spelnia ona przewidzianego w tym przepisie warunku
rozwigzania stosunku pracy. Konsekwencja tego jest odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skutkujaca wyplata odsetek za okres opdznienia.(odpis wyroku SA z dnia
27 czerwca 2017 roku wraz z uzasadnieniem - a.r.)

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 10
pazdziernika 2017 roku decyzje znak: (...), ktéra przyznal K. T. prawo nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
od dnia 1 wrzeénia 2012 roku tj. od daty okreslonej w wyroku. Nalezno$¢ z tego tytutu za okres od 1 wrze$nia 2012 roku
do 6 lutego 2015 roku wyniosla 58 240,09 zl. (decyzja z dnia 10 pazdziernika 2017 roku — a.r., zeznania odwolujacej
sie K. T. - k.29 a.s.)

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit K.
T. prawa nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktore ustalo z dniem poprzedzajacym dzien osiagniecia
przez ubezpieczong wieku uprawniajacego do emerytury tj. 7 lutego 2015 roku. Organ rentowy wskazal, ze nie istnieja
podstawy do zmiany decyzji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku w ktoérej zaklad ustalit kwote 58 240,09 7} tytulem
nalezno$ci za okres od 1 wrzeénia 2012 roku do 6 lutego 2015 roku. Tym samym organ rentowy podtrzymal decyzje z
dnia 10 pazdziernika 2017 roku. (decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku — a.r.)

K. T. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac niniejsze postepowanie. (k. 3 — 4 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujace
sie w aktach rentowych oraz aktach niniejszej sprawy, a takze na podstawie zeznan odwolujgcej. Zdaniem Sadu
zgromadzone dowody nalezalo uzna¢ za wiarygodne i korespondujace ze soba, tworzac spdjny stan faktyczny, ktory
zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie K. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2017 roku,
znak: (...) nalezalo umorzy¢, w zakresie jakim decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 20 listopada 2017 roku,
znak:(...)

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastgpi¢ przez wydanie — stosownie do okoliczno$ci danej sprawy — kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem bylo uwzglednienie w caloSci lub w czeéci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., IT UK 225/11). Wskazana w art. 477" k.p.c.
"zmiana zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzong, ale na wydaniu
takiej decyzji,

ktorej skutkiem jest uwzglednienie w catoéci lub w czeéci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji.
Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje wezesniejsza, byleby
wynikalo z niej, ze rozstrzyga

o przedmiocie tej wezeéniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania (por. orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 910/12, z dnia 24 czerwca 2015r., III AUa 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 wrzeénia 2013r., III AUa 1432/12).

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20
listopada 2017 roku, znak: (...), jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Organ rentowy przedmiotowa z dnia 20 listopada 2017 roku decyzja zmienil poprzednig decyzje z dnia 10 pazdziernika
2017 roku, znak: (...) na podstawie ktorej przyznal K. T. prawo nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego od
dnia 1 wrzeénia 2012 roku tj. od daty okreslonej w wyroku. Nalezno$¢ z tego tytutu za okres od 1 wrzesnia 2012 roku
do 6 lutego 2015 roku wyniosta 58 240,09 zt.

Decyzja ta nie uwzglednila jednak caloéci roszczenia K. T., a mianowicie nie zawierala rozstrzygniecia o wyplacie
odsetek wraz z ich kapitalizacja od kwoty brutto 58 240,09 zl przyznanego jej $wiadczenia kompensacyjnego zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Sad uwzglednil w calo$ci argumentacje skarzacej K. T., bowiem bezspornym jest, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
ITIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 roku w pkt 1 zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 2 listopada 2012 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznal K. T. prawo
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrzesnia 2012 roku, stwierdzajac, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Ponadto Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze organ rentowy na skutek bledu w
niewlasciwym zastosowaniu prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, nieprawidlowo odmoéwil odwolujacej sie prawa do $wiadczenia, uznajac, ze nie spelnia ona
przewidzianego w tym przepisie warunku rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji uznal odpowiedzialnoéc
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, skutkujaca wyplata odsetek
za okres opdznienia.

W $wietle powyzszego zasadne jest wiec zagdanie wnioskodawczyni wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego
Swiadczenia, albowiem zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych



w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci,
co w sprawie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury nie mialo miejsca. Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UK 345/09, LEX Nr 607445, w ktérego uzasadnieniu wskazal, iz zawarte
w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia, mimo
spelienia warunkow do jego uzyskania. Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r., nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.
W mys$l § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, okres opdznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Odsetki naleza sie bowiem za czas opdznienia, tj. poczynajac
od dnia wymagalno$ci dlugu, a koriczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegbdlne dni
opbzZnienia, a nalezno$¢ z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowng
kwote pieniezna. W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty jest za$ dzien okre§lony w § 2 ust. 6, tj. dzien
przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Sad orzekajac o dacie poczatkowej przyznania odsetek mial na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
ktérym ,,dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez
sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia
prawa do $wiadczenia i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskazaé weze$niej. Bylby
to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 755/17) Tenze termin zostal oznaczony na 1 wrzeénia 2012 roku,
tj. od dnia spelienia wszystkich warunkéw do nabycia prawa, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ( Dz.U. Nr 97 poz. 800).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, uznajac odwolanie ubezpieczonej za zasadne w zakresie w jakim
domagala sie ona przyznania prawa do ustawowych odsetek od naleznego wyré6wnania nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 6 lutego 2015

roku liczonych od kwoty 58 240,09 71, o czym orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi ZUS.



