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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. w Warszawie
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 6 grudnia 2017r., znak: (...)-2003

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego D. J. przyjmuje okres
praktycznej nauki zawodu od 1 wrzeénia 1973r. do 19 lutego 1975r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

D. J. zlozyta w dniu 20 grudnia 2017r. odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
6 grudnia 2017r., znak: (...)-2003. W uzasadnieniu odwolania wyjasnila, ze cztery razy skladala do organu rentowego
wnioski o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego oraz przeliczenie przepracowanych lat pracy i emerytury. Za
kazdym razem zostala wyliczona inna kwota. Ubezpieczona zaznaczyla rowniez, ze niektére zaklady pracy juz nie
istniejg i nie ma mozliwosci dostarczenia dokumentéw oprocz tych, ktore zostaly juz ztozone (odwolanie z dnia 20
grudnia 2017r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 11 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze zaskarzona decyzja ustalit D. J. kapital
poczatkowy, ktéry na dzien 1 stycznia 1999r. wyniést 101.162,27 zt. Wskazal réwniez, ze na podstawie dokumentow
zalaczonych do wniosku uznal, ze w okresie od 5 czerwca 1975r. do 31 grudnia 1998r. wnioskodawczyni udowodnita 17
lat, 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 3 miesiace i 17 dni okres6w niesktadkowych, za$ do obliczenia



podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu

od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1993r., a wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wyniost 75,45% (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 stycznia 2018r., k. 4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018r. ubezpieczona sprecyzowala, ze organ rentowy

nie uwzglednil lat pracy w firmie (...). Ponadto przyjal zanizone zarobki za okres pracy

w firmie (...) oraz nie uwzglednil okresu od 19 lutego 1975r. do 3 czerwca 1975r., a takze okresu praktycznej nauki
zawodu, ktéra odbywata w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w B. (protokél rozprawy z dnia 15 lutego 2018r., k.
15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. J., ur. (...), w latach 1972 - 1975 uczeszczala do Zespolu Szkét Gastronomicznych w B., gdzie uczyla sie zawodu
kucharza. W trakcie nauki, w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 19 lutego 1975r. odbywala praktyczng nauke zawodu
kucharza w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w B..

W ramach praktyk pracowala w restauracjach, zajmowata sie przygotowywaniem positkoéw i pieczeniem ciast. W klasie
II lekcje odbywaly sie odpowiednio przez 3 dni w tygodniu, podobnie jak praktyki, ktore rowniez trwaly 3 dni. Z kolei
w klasie I1I lekcje odbywaly sie 2 dni w tygodniu, za$ praktyki przez 3 dni. Ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie
z pracy wykonywanej w ramach praktyk (zeznania ubezpieczonej, k. 16 a.s., arkusze ocen, k. 28-30v a.s.; $wiadectwo
ukonczenia nauki zawodu, Swiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — nieoznaczona karta a.r. tom I,
legitymacja ubezpieczeniowa, akta rentowe).

Po ukoniczeniu szkoly ubezpieczona byla zatrudniona:
- od 5 czerwca 1975r. do 19 sierpnia 1975r. w Zakladach (...) w B. w Oérodku (...);
- od 5 pazdziernika 1976r. do 23 maja 1989r. w (...) P.wW..

W okresie zatrudniania w (...) P. w W. urodzita dwdjke dzieci — 7 pazdziernika 1980r. i 31 maja 1982r. (Swiadectwo
pracy z dnia 26 czerwca 1989r., k. 5 a.r. tom II, legitymacja ubezpieczeniowa, akta rentowe, zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 11 — 13 a.r. tom II, odpisy skrécone aktéw urodzenia dzieci, k. 7 — 9 a.r. tom II).

W okresie od 5 listopada 1990r. do 23 pazdziernika 1993r. D. J. byla zatrudniona w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
W.. W poczatkowym okresie ubezpieczona zostala przyjeta na okres prébny do 5 lutego 1991r. i powierzono jej
stanowisko sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.200.000 z} plus dodatek
funkeyjny w wysokoSci 100.000 zl. Dodatkowo ubezpieczona od dnia 5 listopada 1990r. zawarla umowe o prace,
na podstawie ktorej powierzono jej obowiazki pomocnicze i porzadkowe w wymiarze 0,25 etatu za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 200.000 zl. Po zakonczeniu okresu probnego ubezpieczona zostala zatrudniona na czas okre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy-kasjera z wynagrodzeniem obejmujacym: place zasadnicza
— 1.300.000 zl, dodatek kasjerski — 100.000 zl, ekwiwalenty — 1.000.000 z} oraz marze uznaniowa — 600.000
zt (§wiadectwo pracy z W., k. 15 a.r. tom II, umowy o prace z W. — nieoznaczone karty a.r. tom I, legitymacja
ubezpieczeniowa, akta rentowe).

W okresie od 16 lutego 1994r. do 31 pazdziernika 1995r. ubezpieczona pracowala

w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnym (...) s.c. B.i R. P. (1) w W. (dalej jako (...)) na stanowisku
sprzedawca-kasjer. Ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne zalezne od miesiecznych obrotow sklepu
i godzin pracy pracownika. Pracodawca wystawil ubezpieczonej za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore
zawiera jedynie podpis wlaSciciela R. P. (2) (§wiadectwo pracy z (...) k. 17 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa, akta
rentowe, zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 19 a.r. tom II).



W dniu 30 pazdziernika 2003 roku D. J. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego.

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 12 pazdziernika 2006r. decyzje znak: (...)-2003, w ktorej ustalil
kapital poczatkowy dla D. J.

na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokosci 71.511,44 zl. Do obliczenia kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 474,07 zl, okresy skladkowe w wymiarze 17 lat, 1 miesiaca i 6 dni oraz
nieskladkowe w wymiarze 3 lat,

3 miesiecy i 17 dni, za$ do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru organ rentowy przyjat okres 10
kolejnych lat kalendarzowych z przedzialu 1980-1989, ustalajac wskaznik jako wynoszacy 38,83%. Organ rentowy nie
uwzglednil dochodu z lat 1994-1995 ze wzgledu na brak pieczatki stuzbowej kierownika komorki finansowej na Rp-7
i wskazal, ze sprawa moze by¢ przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu:

- druku Rp-7 ze Spolem, w ktérym wykazany bedzie dochéd za okres od 10 lutego 1981r.
do 8 kwietnia 1981r.,

- druku Rp-7z (...) Sp. z 0.0. za okres zatrudnienia od 5 listopada 1990r.
do 23 pazdziernika 1993r.,

- druku Rp-7 z (...) za okres od 16 lutego 1994r. do 31 pazdziernika 1995r.,

(wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego z zalacznikami, k. 1-25 a.r., decyzja ZUS
z 12 pazdziernika 2006r. z zalacznikami, k. 85-91 a.r. tom II).

W dniu 5 lipca 2017r. ubezpieczona zlozyla w ZUS(...)Oddzial w W. wniosek

o emeryture. W zwiazku z powyzszym organ rentowy w decyzji z dnia 9 sierpnia 2017r. ponownie ustalil kapital
poczatkowy dla D. J. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysoko$ci 89.443,64 zl. Do obliczenia kapitalu poczatkowego ZUS
przyjat podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 710,68 zl, okresy sktadkowe w wymiarze 17 lat, 9 miesiecy
i 9 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 17 dni, za§ do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru organ rentowy przyjal okres 10 kolejnych lat kalendarzowych zlat 1984-1993, ustalajac wskaznik w wymiarze
58,21%. Organ rentowy poinformowal réwniez, ze do stazu pracy nie doliczono okresu odbywania praktycznej nauki
zawodu, gdyz §wiadectwo ukonczenia nauki zawodu nie jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym, a legitymacja
ubezpieczeniowa nie zawiera daty koncowej,

jak rébwniez, ze ponownie nie uwzglednil dochodu z lat 1994-1995. Nastepnie decyzja z dnia 10 sierpnia 2017r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2017r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego
(decyzja ZUS z 9 sierpnia 2017r. z zalacznikami, k. 97-101 a.r. tom II, wniosek o emeryture, decyzja ZUS z 10 sierpnia
2017r. — nieoznaczone karty a.r. tom I).

Ubezpieczona zlozyta do ZUS(...)Oddzialu w W. dodatkowe dokumenty na potwierdzenie okreséw zatrudnienia, w
wyniku czego organu rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy i przeliczyl wysoko$¢ emerytury. W decyzji z dnia
20 wrze$nia 2017r. ZUS wysoko$¢ kapitatu poczatkowego D. J. na dzien 1 stycznia 1999r. wyniosta 89.194,93 zl. Do
obliczenia kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 710,68 zt, okresy
skladkowe w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 9 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 17 dni. Organ rentowy
ponownie

nie uwzglednil dochodu z lat 1994-1995 oraz okresu odbywania praktycznej nauki zawodu

z tozsamych powodow jak w poprzednich decyzjach (decyzja ZUS z 20 wrzeéni 2017r.

z zalgcznikami, k. 113-119 a.r. tom II).

W dniu 23 pazdziernika 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
emerytalnego. W tresci wniosku wskazala, ze domaga sie zaliczenia okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz (...) s.c.
Do wniosku dolaczyta umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 listopada 1990r. oraz z dnia



5 lutego 1991r. (wniosek o przeliczenie emerytury z 23 pazdziernika 2017r. z zalacznikami — nieoznaczone karty
a.r. tom I). Po rozpoznaniu ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje z dnia 6 grudnia 2017r.,
w ktoérej ustalil kapital poczatkowy D. J. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokoSci 101.162,27 zl. Do obliczenia
kapitalu poczatkowego ZUS przyjal podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 921,16 zl, okresy skladkowe
w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 9 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 17 dni. Do
obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru organ rentowy przyjat okres 10 kolejnych lat kalendarzowych
z przedzialu 1984-1993, ustalajac wskaznik w wymiarze 75,45%. Organ rentowy ponownie nie uwzglednil dochodu
z lat 1994-1995 z tych samych przyczyn, co w przypadku poprzednich decyzji, a ponadto wskazal, ze w celu
uwzglednienia wynagrodzenia z (...) Sp. z 0.0. do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego nalezy
przedlozy¢ za$wiadczenie stwierdzajace, w jakim okresie ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku, na ktérym
wykonywala prace pomocnicze i porzadkowe (decyzja ZUS z 6 grudnia 2017r. z zalacznikami, k. 121-125 a.r. tom II).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz cze$ciowo w
oparciu o zeznania ubezpieczonej. Zdaniem Sadu dokumenty byly wiarygodne, gdyz nie budzily watpliwoéci co do
ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez strony. Jako wiarygodne w przewazajacym zakresie Sad ocenil
réwniez zeznania ubezpieczonej odnos$nie okoliczno$ci zwigzanych z odbywaniem przez nig praktyk zawodowych w
latach 1973-1975, w tej czeSci, w ktorej potwierdzily je wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej. Sad nie dal natomiast
wiary temu, co zeznala D. J. odnoénie dlugosSci okresu dodatkowego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w wymiarze 0,25
etatu. Twierdzenia ubezpieczonej w tej czeSci nie zostaly potwierdzone przez dowody z dokumentow, wérod ktérych
znajduje sie jedynie umowa o prace na okres probny w ww. wymiarze czasu pracy, nie ma natomiast dokumentow
potwierdzajacych date ustania tego zatrudnienia. Sad wobec tego, oceniajac zeznania D. J. jako niedostatecznie
potwierdzone w ww. zakresie, odmdéwil im wiarygodno$ci uznajac, ze jako jedyne nie moga one stanowi¢ wiarygodnego
zrodla informacji o takiej okoliczno$ci, jaka jest data zakonczenia dodatkowej, nie pelnoetatowej pracy w ww. spolce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. J. bylo zasadne cze$ciowo, zas w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Kapitat poczatkowy, zgodnie z trescig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.), zwanej dalej:
ustawg emerytalna, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., kt6rzy przed dniem wejsScia w
zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek. Kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla oséb w wieku 62 lat
(art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W mysl
art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych

wart. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3). Jezeli okres wskazany

do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,



w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie
przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku

do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu (art. 174 ust. 3b).

Regulacje okreslajace dowody dopuszczalne przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych m.in. na potrzeby ustalenia
wysoko$ci kapitatu poczatkowego okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie
z § 21 ww. rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia, Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz
spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoSci moga by¢ wprawdzie
udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, jednakze
zaliczenie nieudokumentowanych okresow skladkowych do uprawnienn oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9
stycznia 1998r., I UKN 440/971z 4 lipca 2007r., 1 UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika
2013r., III AUa 269/13). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze w postepowaniu sgdowym prowadzenie dowodu
z zeznan Swiadkow lub z przesluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom, co wynika z brzmienia art. 473 §
1 k.p.c. Jest to wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., ktory sprawia, ze kazdy istotny fakt (np.
taki, ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze byé
dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07).

W rozpatrywanej sprawie D. J. domagala sie uwzglednienia do obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na Y4 etatu oraz w P.H.U.P. (...), jak réwniez
uwzglednienia okresu odbywania praktycznej nauki zawodu w latach 1972-1975. Po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie Sad uznal, ze cze$ciowemu uwzglednieniu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego powinien podlegaé trzeci
z wymienionych wyzej okresow

Kwestie zaliczenia okresu odbywania praktycznej nauki zawodu nalezy rozpatrywaé pod katem treéci art. 6 ust. 2 pkt
1lit. a oraz pkt 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie

z powyzszym przepisem za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem

15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego

na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. Okres uczeszczania przez D.
J. do Zespotu Szkdl Gastronomicznych

w B. zbiegl sie ze zmianami w przepisach regulujacych zatrudnienie oséb mlodocianych w celu nauki zawodu.
W poczatkowym okresie nauki odwolujacej obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu,
przyuczaniu

do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz



o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy przyjeto, ze
mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaktady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre$lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrze¢ z nim na piémie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Wymieniona ustawa o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy obowigzywata do wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1974 Nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.). Od dnia wejScia w zycie przepisow Kodeksu pracy, tj. od 1 stycznia
1975r., kwestia zatrudniania mlodocianych byla regulowana przepisami art. 190 - 206 k.p., zawartymi w Dziale XIV
Kodeksu. Zgodnie z 6wczesna treScig tych przepiséw mlodociany nieposiadajacy kwalifikacji zawodowych mogt byé
zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego (art. 191 § 2 k.p.). Do zawierania i rozwiazywania z mtodocianymi
umow

o prace w celu przygotowania zawodowego maja zastosowanie przepisy kodeksu dotyczace umbéw o prace na czas
nieokre$lony ze zmianami przewidzianym w art. 1951 196 k.p.

(art. 194 k.p.). Umowa o prace zawierana w celu przygotowania zawodowego powinna okresla¢ w szczego6lnosci rodzaj
i czas trwania przygotowania zawodowego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (art. 195 § 1 k.p.). Szczegdlowe zasady
zatrudniania mlodocianych w celu przygotowania zawodowego zawieraly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 wrzeénia 1974r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. z 1974r., nr
37, poz. 219). Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia przygotowanie zawodowe mlodocianych pracownikéw moglto
odbywac sie w zakladach pracy jako: 1) nauka zawodu, 2) przyuczenie do wykonywania okreslonej pracy (§ 1 ust. 1).
Zakltad pracy byl zobowigzany zawrze¢ z mlodocianym umowe o prace w celu przygotowania zawodowego na piSmie (§
2 ust. 1). Ponadto mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu byt obowigzany wypekliac systematycznie obowigzek
doksztalcania sie (§ 5 ust. 2).

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze okresem skladkowym

wrozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej — w kontekscie cytowanych wyzej przepisdbw wspomnianej
ustawy z dnia 2 lipca 1958r., Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 wrze$nia 1974r. — jest
okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy a szkolgcym sie
mlodocianym. Oznacza to, ze dla waznoSci stosunku pracy zawartego w okresie obowiazywania ww. przepiséw —
zar6wno przed 1 stycznia 1975r., jak i po tej dacie — obligatoryjnie bylo, aby pomiedzy mtodocianym pracownikiem
a pracodawca zostala zawarta umowa o prace lub tez umowa w celu przygotowania zawodowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15 kwietnia 2015r. III AUa 1966/14). Jednak w najnowszym orzecznictwie, wbrew
dotychczas dominujgcym pogladom, wskazuje sie, ze zakwalifikowanie pracy mlodocianego jako okresu skladkowego
w my$l art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej nie wymaga bezwzglednego dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej
fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace. Takie
stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach Sadéw Apelacyjnych: w K. z dnia 28 marca 2013r. (III AUa 1362/12),
w G. z dnia 23 stycznia 2015r. (III AUa 1176/14), czy w P. z dnia 15 grudnia 2015r. (IIT AUa 1919/14). Réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2016r. (I UK 256/15) podkreslil, ze czym innym jest forma czynnoSci prawnej,
zmaterializowana w dokumencie potwierdzajacym zawarcie umowy o prace, a czym innym skuteczno$¢ zobowigzania
w Swietle prawa ubezpieczen spolecznych. O ile bowiem pierwsza kwestia ma wylacznie wymiar dowodowy, o tyle
druga stanowi punkt wyjécia do okreélenia sytuacji prawnej ubezpieczonego, co oznacza, ze nieprzedstawienie przez
ubezpieczonego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o



jej nieistnieniu, lecz moze co najwyzej stanowié argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly
okreslonej wiezi prawnej. Oznacza to, ze w przypadku rozstrzygania o moznoSci zaliczenia okresu nauki zawodu
jako okresu skladkowego w my$l prezentowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej, decydujgce jest ustalenie, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych

w ustawie z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Sad przyjal, ze poza zeznaniami ubezpieczonej i §wiadectwem
ukonczenia nauki zawodu, dowodem koronnym potwierdzajagcym poczynione przez Sad ustalenia sa wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy odnoszac sie do tego dokumentu wskazal na brak daty koncowej
zatrudnienia, Sad stwierdzil jednak, ze ustalenia organu w zakresie wpisow w legitymacji nie byly precyzyjne. Organ
rentowy powolal sie jedynie na zapisy na stronach 82 — 83, gdzie istotnie wskazano poczatek zatrudnienia — 1 wrze$nia
1973r. Na stronach 6 - 7 legitymacji widnieja jednak takze inne adnotacje ze spornego okresu, czego organ rentowy
badz nie zauwazyl, badZ pomingl. Sad analizujac wskazane strony legitymacji, ktére zawieraja pos§wiadczenia zakladu
pracy o uprawnieniu do $wiadczen leczniczych stwierdzil, ze Wojewddzkie Przedsiebiorstwo (...) w B. w czasie nauki
ubezpieczonej w szkole dokonalo wpisu z data 19 lutego 1975r., potwierdzajac ten wpis pieczecia i podpisem. W takiej
sytuacji cho¢ wpis na stronie 82 — 83 nie zawiera daty koncowej, to na podstawie innej, omoéwionej adnotacji w
legitymacji oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonej, mozna bylo przyjaé z cala stanowczoécia, ze D. J. odbywala
praktyczna nauke zawodu w warunkach, jakie okreslaly omoéwione przepisy i mialo to miejsce od 1 wrze$nia 1973r.
do 19 lutego 1975r. Co prawda ubezpieczona podawala inna, p6zniejsza date konca praktycznej nauki zawodu, Sad
przyjat jednak, ze zgromadzone dowody, a szczegdlnie wpis w legitymacji ubezpieczeniowej na stronach 7 — 8 dawal
podstawy do ustalenia pewnego, nie budzgcego watpliwosci faktu, ze praktyczna nauka zawodu trwala do 19 lutego
1975r. By¢ moze po tej dacie takze byla jeszcze kontynuowana, Sad jednak dysponujac tylko zeznaniami ubezpieczonej
i Swiadectwem ukonczenia nauki zawodu, ktore podaje date koncowa 30 czerwca 1975r. przyjal, ze to zbyt malo, by
ustali¢ tak jak wskazywala ubezpieczona tym bardziej, ze ze $wiadectwa nauki zawodu jako data koncowa wynika
wspomniany 30 czerwca 1975t., a juz od 3 czerwcea 1975r. D. J. pracowala w Zakladach (...). Wobec ten wymieniony
dokument w postaci §wiadectwa ukonczenia nauki zawodu nie w pelni zgodnie z rzeczywisto$cig podaje date ustania
nauki zawodu i jako taki nie mogl stanowi¢ w tej czeéci wiarygodnego Zrodla informacji o istotnych w sprawie
faktach. Z tego wzgledu Sad przyjal jako konncowa pewna, nie budzacg watpliwoéci date 19 lutego 1975r. widniejaca
w legitymacji ubezpieczeniowe;.

W odniesieniu do pozostalych zadan zgloszonych przez ubezpieczong, a dotyczacych uwzglednienia przy wyliczeniu
kapitalu poczatkowego okresu pracy w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace w wymiarze ¥4 etatu oraz okresu
pracy w P.H.U.P. (...) s.c., jak rowniez wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczong w tych okresach — Sad zwazyl,
iz nie bylo mozliwe ich zrealizowanie, a wynikalo to przede wszystkim z niedajacych sie uzupeli¢ brakéw, jakimi
charakteryzowal sie zebrany w sprawie material dowodowy.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w okresie od 5 listopada 1990r. do 23 pazdziernika 1993r. byla zatrudniona w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., w wymiarze pelnego etatu, poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie
na czas okreslony

do konca zatrudnienia. W aktach rentowych znajduja sie dokumenty potwierdzajace powyzsze okolicznosci, takie jak
$wiadectwo pracy czy umowy o prace. Ubezpieczona domagala sie jednak uwzglednienia dodatkowo wynagrodzenia,
jakie uzyskiwala z tytulu wykonywania rownolegle obowiazujacej w tym czasie umowy o prace, na podstawie ktorej
byla zatrudniona w celu wykonywania obowigzkéw pomocniczych i porzadkowych.

Do akt organu rentowego zostala zlozona umowa o prace z dnia 5 listopada 199o0r., z ktérej wynika, ze w okresie
od 5 listopada 199o0r. do 5 lutego 1991r. ubezpieczona miala wykonywaé wskazane wyzej obowiazki w wymiarze %4
etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 200.000 zl. Brak jest jednak za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawionego przez tego pracodawce, na podstawie ktérego mozna byloby nie tylko dokladnie ustali¢c wysoko§é
wynagrodzenia ubezpieczonej, uzyskanego z tytulu wykonywania obu uméw o prace laczacych ja ze spolka (...), lecz
réwniez — jesli nie przede wszystkim — okres trwania dodatkowej umowy, w ramach ktérej D. J. zobowigzala sie do



wykonywania czynno$ci pomocniczych. Wprawdzie ze zlozonej przez ubezpieczona umowy o prace na okres probny
wynika czas, na jaki ta umowa zostala zawarta, jednakze to okreSlenie oznacza jedynie deklaracje stron stosunku
pracy, ktore zobowigzujg sie go realizowaé w okreslonym czasie. Deklaracja ta nie jest jednak rownoznaczna z tym, ze
umowa faktycznie w takim okresie byl realizowana, ze nie zostala rozwiazana wcze$niej. Nie majac takich informacji
Z.US, ktéry nie znal dokladnie okresu dodatkowego zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., nie mégl uwzgledni¢ dodatkowych,
wynikajgcych z tej umowy zarobkow. Jak wynika z zalacznikdw do zaskarzonej decyzji, przedstawiajgcych wykaz sumy
wynagrodzen za poszczegodlne lata uwzglednione przy obliczaniu wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz wykaz dochodu ubezpieczonej (k. 117-121 a.r. tom II), organ rentowy uwzglednit zardwno okres zatrudnienia
pelnoetatowego w (...) Sp. z 0.0., jak i wynagrodzenie wskazane w przedlozonych umowach o prace. W decyzji z
dnia 20 wrze$nia 2017r. ZUS przyjal kwoty wynagrodzenia: 821.333,42 z} za rok 1990 i 7.365,000 zt za rok 1991,
natomiast w skarzonej decyzji z dnia 6 grudnia 2017r., wydanej po przedlozeniu przez ubezpieczona wspomnianych
wyzej umoéw o prace w (...) Sp. z 0.0., ZUS przyjal kwoty wynagrodzenia: 2.426.666 zl za rok 1990 i 15.600.000 z} za
rok 1991. Sad w oparciu o zebrane dowody nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen co
do wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej, za$ ubezpieczona nie byla w stanie sprecyzowaé wedlug jakich danych
Sad mialby takiego przeliczenia dokonac¢. Wspomnieé nalezy, ze Sad w toku postepowania zwrdcit sie do spolki (...) o
nadestanie dokumentacji kadrowo-placowej w celu uzyskania informacji o wynagrodzeniu ubezpieczonej w spornym
okresie zatrudnienia, jednakze proba nawigzania kontaktu z ww. zakladem pracy zakonczyla sie niepowodzeniem. Z
kolei ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie ma wiadomosci co do miejsc, w ktorych jej dokumentacja placowa moze byé
przechowywana.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w (...) i uzyskanego przez ubezpieczona w tym czasie wynagrodzenia, Sad
zwazyl, ze organ rentowy wyliczajac okresy skladkowe i nieskladkowe, przyjal do wyliczenn okres pracy u ww.
pracodawcy. Natomiast, cho¢ zostalo zloZzone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 19 a.r. tom II)
zawierajace informacje o uzyskanym przez ubezpieczona wynagrodzeniu w latach 1994 i 1995, to nie moglo ono
zostac przyjete jako dowdd w sprawie ze wzgledu na brak formalny w postaci braku pieczatki stuzbowej oraz danych
i podpisu kierownika komoérki finansowej pracodawcy albo upowaznionego pracownika. Na te okoliczno$¢ organ
rentowy wskazywal juz w pierwszej wydanej ubezpieczonej decyzji dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego z
dnia 12 pazdziernika 2006r., jak rowniez w kolejnych decyzjach, w tym réwniez w decyzji skarzonej w niniejszym
postepowaniu. Ubezpieczona nie przedstawila jednak skorygowanego (uzupelionego o brakujgcg pieczatke, dane
identyfikujace oraz podpis) dokumentu, za$ podjete przez Sad proby kontaktu z (...) w celu uzyskania stosownego
dokumentu badz innych, kluczowych informacji o wynagrodzeniu ubezpieczonej w spornym okresie zatrudnienia,
zakonczyly sie niepowodzeniem.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie mial podstaw do poczynienia innych ustalen co do wysokoSci
wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczona w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. oraz (...), niz dokonal tego
organ rentowy

w zaskarzonej decyzji z dnia 6 grudnia 2017r. W tym tez zakresie odwotlanie D. J. zostalo ocenione jako bezzasadne

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Z uwagi na argumentacje, ktora zostala zaprezentowana, Sad
uznal, iz mozliwe jest dokonanie jedynie cze$ciowej zmiany decyzji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie
do wyliczenia kapitalu poczatkowego okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrze$nia 1973r. do 19 lutego 1975r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.



