Sygn. akt VII U 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 listopada 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 r., nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od dnia 14 kwietnia 2009 r.

M. K. w dniu 12 grudnia 2017 r. zlozyl do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2017 r., nr: (...). Odwolujacy wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu od dnia 14 kwietnia 2009 r. Ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z treScig pisma otrzymanego od
instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej Brytanii, jest on objety ubezpieczeniem spolecznym w systemie tego panstwa.
Ponadto odwolujacy uznal, Ze z uzasadnienia decyzji nie wynika, na jakiej podstawie organ rentowy ustalil okres
objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (k. 3-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 11 stycznia 2018 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze odwolujacy wyrejestrowal sie z ubezpieczen

od dnia 14 kwietnia 2009 r. z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy o prace

w Wielkiej Brytanii. Oddzial stwierdzil, ze brytyjska instytucja nie potwierdzila faktu podlegania przez ubezpieczonego
brytyjskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Ponadto, w ocenie organu rentowego, odwolujacy nie



przedlozyl dokumentéow stanowiacych podstawe do wylgczenia go z obowiazku ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W zwiagzku z tym organ rentowy zaskarzong decyzja stwierdzil, ze
odwolujacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 14 kwietnia 2009 r. Oddzial zaznaczyl, ze ubezpieczony jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i podlegajaca ustawodawstwu innego panstwa w zakresie ubezpieczenia
spolecznego nie dostarczyl poswiadczonego formularza E-101, do czego byl zobowiazany pismem z dnia 22
pazdziernika 2009 r. (k. 27-28 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w dniu

12 pazdziernika 2017 r. zawiadomit M. K. na podstawie art. 61§ 11§ 4 k.p.a.

w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych o toczacym sie z urzedu
postepowaniu wyjaéniajacym w sprawie podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (akta ZUS).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej odwolujacy prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) od dnia 9 czerwca 1999 r. (akta ZUS).

Odwolujacy zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, po czym z powyzszego tytulu ubezpieczony wyrejestrowal sie w dniu 14 kwietnia 2009 r. (okolicznoéc
bezsporna).

Brytyjska Instytucja H. R. & C. w dniu 19 czerwca 2017 r. nie potwierdzila, ze odwolujacy podlega brytyjskiemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego (akta ZUS).

Kroélewski Urzad Skarbowy i Celny w Wielkiej Brytanii wskazal pismem z dnia 5 lipca 2018 r., ze kilkakrotnie
informowatl odwolujacego, ze nie bedzie w stanie wyda¢ mu podrecznego dokumentu A1. Dodatkowo poinformowal
rowniez organ rentowy, ze nie ma wystarczajacych dowodéow lub informacji, aby stwierdzié, iz ubezpieczony podlegal
ustawodawstwu brytyjskiemu (dokumenty w jezyku angielskim k. 61-62, 70 a.s., tlumaczenie uwierzytelnione
dokumentéw k. 82-87 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. decyzja z dnia 10 listopada 2017 r., nr: (...) na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spoltecznych stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 14
kwietnia 2009 r.

Oddziat wskazal, ze odwolujacy w dniu 14 kwietnia 2009 r. wyrejestrowal sie z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy o prace w
Wielkiej Brytanii. Jednak brytyjska instytucja, pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. nie potwierdzila faktu podlegania
przez ubezpieczonego pod ich system zabezpieczenia spolecznego (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
akt rentowych. Dokumenty zawarte w aktach sagdowych nie byly kwestionowane przez strony procesu, dlatego tez Sad
uznal je

za w pelni wiarygodne. Dokumentem o najwiekszym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy jest pismo Krolewskiego
Urzedu Skarbowego i Celnego Zjednoczonego Krélestwa z dnia 5 czerwca 2018r., zgodnie z ktérym wymieniony
Urzad kilkakrotnie informowal ubezpieczonego, ze nie bedzie w stanie wyda¢ podrecznego dokumentu A1 oraz ze nie
ma wystarczajacych dowodow lub informacji, by stwierdzi¢, ze ubezpieczony podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu.



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 10 listopada 2017 r., nr: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia, czy odwolujacy podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 14 kwietnia 2009 r.

w polskim organie rentowym.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6Zn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci

do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166, str. 1) zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”, osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie

z przepisami niniejszego tytuhu.

Sad w oparciu o wyzej cytowany przepis zwazyl, ze w przypadku wykazania, iz odwolujacy podlega systemowi
zabezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii, bylby wylaczony z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w
polskim organie rentowym.

Na podstawie art. 11 ust. 3a rozporzadzenia zgodnie z przepisami od art. 12 do 16 osoba wykonujaca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.

Sad zwazyl, ze zgodnie z zasada jednoSci stosowanego ustawodawstwa, osoba przemieszczajaca sie w celach
zarobkowych po terytoriach kilku panstw, podlega ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od liczby panstw,

na terytorium ktérych prowadzi jednocze$nie dzialalnosé zarobkowa. Oznacza to,

ze mozliwos¢ ubezpieczenia istnieje tylko w jednym panstwie czlonkowskim okre$lonym jako wlasciwe nawet
woweczas, gdy praca najemna lub praca na wlasny rachunek ma miejsce w kilku panstwach jednocze$nie. Podleganie
ubezpieczeniu

i oplacanie skladek, réwniez z tytulu pracy wykonywanej w innym panstwie, nastepuje wowczas wedlug zasad
wynikajacych z prawa panstwa wlasciwego.

Jak stanowi art. 14 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadkach, gdy na mocy ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego,
zainteresowany podlega ubezpieczeniu obowiazkowemu w tym Panstwie Czlonkowskim, nie moze on podlegac
systemowi ubezpieczenn dobrowolnych lub fakultatywnych kontynuowanych w innym Panstwie Czlonkowskim. We
wszystkich innych przypadkach, w ktorych dla danego dzialu ubezpieczenia istnieje wybor pomiedzy kilkoma
systemami ubezpieczen dobrowolnych lub fakultatywnych kontynuowanych, zainteresowany przystepuje tylko do
wybranego przez siebie systemu.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi ,,w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przy
zastosowaniu wlaéciwych w tym wzgledzie przepisé6w unijnych poza kompetencja zar6wno organu rentowego jak
i sadu rozpoznajacego odwolanie pozostajg kwestie zwigzane z ocena waznosci stosunku prawnego ubezpieczenia
danego wnioskodawcy za granica, ten bowiem stosownie do generalnej reguly wspolnotowej "lex loci laboris"
podlega wylacznie prawu miejsca wykonywania pracy, jak tez dotyczace charakteru majacej by¢ tam $wiadczong
pracy w aspekcie ewentualnej jej jedynie marginalno$ci. (...) Postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i opierajac sie na zasadzie Scistego wspoéldziatania wlasciwych instytucji
ubezpieczeniowych ma doprowadzi¢ do porozumienia, ktére ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa. Ostateczne wiec ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
nie moze doprowadzi¢ zaréwno do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, jak i tej w ktorej zainteresowany
pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem spolecznym. Dlatego tez tak istotne jest zawsze okreslenie statusu
ubezpieczeniowego zainteresowanego poza granicami kraju na dzien wydawania w tym przedmiocie decyzji przez
ZUS.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia

2016 r., sygn. akt I1I AUa 79/16)

W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze odwolujacy prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 9
czerwca 1999 r. oraz, ze w dniu 14 kwietnia 2009 r. wyrejestrowat sie z polskiego organu rentowego. Sad zwazyl,
ze gdyby ubezpieczony byl zarejestrowany w brytyjskim organie rentowym, nie moglby jednocze$nie podlegac
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, czego zabraniaja wprost obowigzujace, powolane wyzej przepisy prawa.
Jednakze w niniejszej sprawie odwolujacy w najmniejszym stopniu nie wykazal, aby podlegal pod brytyjski system
zabezpieczenia spolecznego.

Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia
pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce
oraz zastosowania poszczegdlnych etapdéw procedury opisanej

w art. 16 rozporzadzenia nr 987/20009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT UK 333/12). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasSciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie nr (...) dokonujg organy wlaéciwe do stosowania
tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy
nie ma kompetencji do oceny spelienia warunkéw objecia odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym w innym
panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

25 listopada 2016 r. (sygn. akt I UK 370/15) wskazal réwniez, ze w sytuacji, gdy zachodza podstawy do badania,
czy praca zainteresowanego nie miala charakteru marginalnego, to niewatpliwie ostateczng decyzje o stosowaniu
ustawodawstwa miejsca zamieszkania lub o braku podstaw do stosowania ustawodawstwa miejsca zamieszkania
wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek

o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy
najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04, dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosSci zaré6wno co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak
i czasu jego trwania, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosSci co do okreslenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich
przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie



do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnosSci w art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci badz
rozbiezno$ci

— do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia oraz okreslenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpo$rednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poSrednictwem instytucji lgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE. C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).

W efekcie powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przeprowadzil
procedure w zakresie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, a w konsekwencji byl uprawniony do wydania skarzonej
decyzji

o tresci, ktora odwolujacy kontestowal w niniejszej sprawie. Sad zwazyt bowiem,

ze wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego musi poprzedzaé wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia procedura, ktéra upowaznia organ rentowy

do wydania decyzji w przedmiocie objecia danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi.

Organ rentowy zwrocil sie do brytyjskiej instytucji pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. o potwierdzenie podlegania przez
ubezpieczonego ich systemowi zabezpieczenia spolecznego. Jednak Wielka Brytania nie wskazala, aby odwolujacy
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace wykonywanej na jej terenie.

Co istotne w sprawie, Krdlewski Urzad Skarbowy i Celny w Wielkiej Brytanii w piSmie z dnia 5 lipca 2018 r.
stwierdzil, ze kilkakrotnie informowal odwolujacego, iz nie bedzie w stanie wyda¢ podrecznego dokumentu Ai.
Zdaniem instytucji brytyjskiej nie ma wystarczajacych dowodéw lub informacji, aby stwierdzié, ze ubezpieczony
podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu. Ubezpieczony wnidst sprawe do Sadu pod koniec

2017 1., zatem mial mozliwo$¢ przez okres 10 miesiecy przedlozy¢é Sadowi stosowny dokument na potwierdzenie
swojego stanowiska zawartego w odwolaniu. Ponadto odwolujacy zobowigzany na podstawie art. 6 k.c. nie przedstawil
w toku postepowania sagdowego zadnych dowodéw Swiadczacych o wykonywaniu przez niego pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, mimo, iz zapewnial w pismach procesowych, ze przedstawi tego rodzaju dokumenty.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie wydal zaskarzona decyzje uznajaca, ze M. K. nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w polskim systemie prawnym z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Data poczatkowa objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi zostata ustalona na
podstawie jego wniosku, z ktérego wynikalo, ze w dniu 14 kwietnia 2009 r. wyrejestrowal sie z nich z uwagi na rzekome
zatrudnienie w Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...)



