Sygn. akt VII U 1657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak:(...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1657/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak:
(...) , dzialajac na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo do $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 sierpnia 2017 r., tj. od miesiaca, w ktorym zostal ztozony wniosek. Organ rentowy wskazal, ze
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z 10 lat kalendarzowych od 1999 r. do 008 r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoéci 247,58%.
Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozZenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 247,58% przez
kwote bazowa 3.536,87 zl, co dalo kwote w wysokoSci 8.756,58 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy
uwzglednil 16 lat, 7 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien okres6w niesktadkowych.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 3.536,87 zt = 848,85 z}, (199 x1,3%) /12 x 8.756,58
z} =1.887,92 zl, (46 x 0,7%)/12 x 8.756,58 7zl = 234,68 z1, co dalo razem kwote w wysokoSci 2.971,45 zt. Jednocze$nie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczonego J. K. o tym, ze zawiesza wyplate $wiadczenia z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, w zwigzku z pobieraniem przez ubezpieczonego emerytury
policyjnej przyznanej przez Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W..
Stwierdzit takze, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego zgodnie z
art. 55 powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz



nie spelnia warunkéw do pobierania emerytury na podstawie przepisu art. 27 powolanej ustawy (decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 277 pazdziernika 2017 r., znak:(...), k. 59-60 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 29 listopada 2017 r. ubezpieczony J. K. wnoszac o jej zmiane i obliczenie
$wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu jego zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Uzasadniajgc swe stanowisko odwolujacy
J. K. wskazal, ze analiza dlugo$ci poszczeg6lnych okreséw skladkowych, uwzglednionych przez organ rentowy
przy wyliczeniu emerytury pozwala domniemywa¢, ze pominiety zostal wczesSniejszy okres jego zatrudnienia w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Urzedzie Ochrony Panstwa. Zaznaczyl, Zze sytuacja taka mogla wynikac z
treSci przepisu art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczenia jej wysoko$ci nie uwzglednia sie
okresow zatrudnienia wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, jezeli na ich podstawie ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okre$lonych w innych przepisach, w tym przypadku w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Zdaniem ubezpieczonego,
okres jego zatrudnienia w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych nie mieSci sie w okresach zatrudnienia wymienionych
w art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktérych nie uwzglednia sie przy obliczaniu emerytury. Wynika to z faktu, ze praca
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych nie zostala wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Ubezpieczony podkreslit
takze, ze okres jego pracy w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Urzedzie Ochrony Panstwa od dnia 1 pazdziernika
19701.do dnia 31lipca1990r., tj. w wymiarze 19 lat i 10 miesiecy nie ma wplywu na wysoko§é $wiadczenia wyliczonego
przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSW, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ich rodzin, nie jest
on uwzgledniany. Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2018 r. ubezpieczony zwrocil sie o zaliczenie
do jego ogoblnego stazu ubezpieczeniowego okresu nauki w szkole wyzszej od dnia 1 pazdziernika 1966 r. do dnia 23
czerwcea 1970 r. zgodnie z treScig zaswiadczenia, wystawionego przez (...) o stanie odbytych studiéw wyzszych. W
tym wzgledzie ubezpieczony wskazal, ze okres ten, jako okres stuzby wojskowej zostal rzekomo zaliczony do ustalenia
prawa i wysokoSci emerytury policyjnej. Ubezpieczony wskazal jednak, ze okres ten nie tylko nie mial wplywu na
jego prawo do emerytury policyjnej, ale przede wszystkim jego pominiecie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest
niezgodne ze stanem faktycznym, albowiem w tym okresie pobieral nauke na Uniwersytecie (...) (odwolanie z dnia
29 listopada 2017 r. k. 2-4, pismo procesowe z dnia 22 marca 2018 r. k. 21-22 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 grudnia 2017 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy podniosl,
ze okres stluzby wojskowej, stuzby w Milicji, zostal uwzgledniony przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA, jako
wystuga do emerytury policyjnej (milicyjnej), co wyklucza jego ponowne zaliczenie przy ustalaniu prawa do emerytury
z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 5 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczenia jej wysoko$ci nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia wymienionych w art. 6 ust.
1pkt 6 ww. ustawy, jezeli na ich podstawie ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreslonych winnych przepisach,
w tym przypadku w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2 ww. ustawy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 grudnia 2017 r. k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K., urodzony w dniu (...), posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie. W okresie od dnia 1
pazdziernika 1966 r. do dnia 23 czerwca 1970 r. odbywal studia wyzsze na Wydziale Prawa i Administracji (...). W
trakcie odbywania powyzszych studiéw, tj. w dniu 1 sierpnia 1967 r. ubezpieczony zostal wcielony do przeszkolenia
wojskowego studentow Jednostki Wojskowej (...), r-zem nr: 117/67. W dniu 31 sierpnia 1967 r. J. K. zostal
zwolniony z przeszkolenia wojskowego r-zem nr: 203/67. Ponadto w okresie od dnia 1 lipca 1970 r. do dnia 30



lipca 1970 r. ubezpieczony odbyl wojskowe szkolenie studentow w Jednostce Wojskowej (...), z ktérego ostatecznie
zostal zwolniony w dniu 27 lipca 1970 r. (za§wiadczenie o stanie odbytych studiéw wyzszych na Wydziale Prawa i
Administracji (...) z dnia 25 stycznia 2017 r. k. 13, ksiazeczka wojskowa k. 15-17, za§wiadczenie z dnia 10 wrze$nia
2012 . k. 541z dnia 10 wrze$nia 2012 r. k. 55 a.r.).

W okresie od dnia 1 paZdziernika 1970 r. do dnia 31 lipca 1990 r. J. K. byl zatrudniony w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., jako funkcjonariusz MSW. Nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia
1990 r. do dnia 10 stycznia 1998 r. wykonywal prace na rzecz Urzedu Ochrony Panstwa, jako funkcjonariusz
(...). Decyzja z dnia 1 lutego 1999 r. na podstawie przepisow art. 5, 12-18 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przyznano ubezpieczonemu
emeryture policyjng. Do wystugi emerytalnej zostaly zaliczone nastepujace okresy: od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. (stuzba w Policji), od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 10 stycznia 1998 r. (stuzba (...)), od dnia 1
pazdziernika 1966 r. do dnia 31 lipca 1967 r. (studia wyzsze), od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 czerwca 1970 T.
(studia wyzsze), od dnia 31 lipca 19770 r. do dnia 30 wrzeénia 1970 r. (studia wyzsze), od dnia 1 sierpnia 1967 r. do dnia
31sierpnia 1967 r. (wcielenie do przeszkolenia wojskowego studentéw do Jednostki Wojskowej 2122 r-zem nr: 117/67)
oraz od dnia 1lipca 1970 r. do dnia 30 lipca 1970 r. (odbycie wojskowego szkolenia studentéw w Jednostce Wojskowej
(...)). Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury policyjnej wyniosla 1.716,81 zt (Swiadectwo stuzby z dnia 8
kwietnia 1998 r. k. 21, zadwiadczenie z dnia 15 wrze$nia 2017 1. k. 52 a.r., decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 1. k. 31-32 a.s.).

W dniu 17 sierpnia 2017 r. ubezpieczony J. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek
o emeryture wraz z informacjg dotyczaca okreso6w sktadkowych i niesktadkowych, gdzie wskazal, ze w okresie od dnia
20 maja 1998 r. do dnia 31 lipca 2000 r. byt zatrudniony w Agencji Handlowej (...) na stanowisku Prezesa w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie w okresie od dnia 1 marca 2001 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W., ktora to Spdlka zostala nastepnie przeksztalcona w Spotke (...) S.A. z siedziba
w W.. Z kolei w okresach od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 7 grudnia 2010 r. oraz od dnia 15 marca 2011 r. do dnia 15
wrze$nia 2011 r. ubezpieczony wykonywal prace zlecone na rzecz Kancelarii Sejmu w W. (wniosek z dnia 17 sierpnia
2017 r. wraz z zalgcznikiem k. 1-12, zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 25-26, k. 33-34, zaswiadczenie
k. 38, zaswiadczenie z dnia 23 czerwca 2017 1. k. 45-46 a.r.).

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonemu J. K. emeryture od dnia 1 sierpnia 2017 r., ustalil jej wysoko§¢ na kwote 2.971,45 zl i zawiesil wyplate
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. Nastepnie pismem z dnia 8
listopada 2017 r. organ rentowy zwrocit sie do Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. z prosba o wstrzymanie
emerytury policyjnej oraz podanie kwot brutto wraz z dodatkami z tytutu wyplaconej emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do dnia wstrzymania wyplaty Swiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze pismo Zaklad Emerytalno-
Rentowy MSWiA w W. wskazal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r. laczna kwota
brutto policyjnej emerytury wyniosta 4.138,04 zt (decyzja z dnia 277 pazdziernika 2017 r., znak: (...)k. 59-60, pismo z
dnia 8 listopada 2017r. k. 64, pismo z dnia 15 listopada 2017 r. k. 68 a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 4 grudnia 2017 r. organ rentowy ponownie obliczyl ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury
i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.971,45 zl brutto i wyplacil ja za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia
30 listopada 2017 r., pomniejszajac ja o rozliczenie dokonane przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA w W. z
tytulu wyplaty emerytury policyjnej. Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1999 r. do 008
r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokos$ci 247,58%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 247,58% przez kwote bazowa 3.536,87 zl, co dalo kwote w
wysokoSci 8.756,58 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit 16 lat, 7 miesiecy i 12 dni okresow
skladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w
nastepujacy sposob: 24% x 3.536,87 zt = 848,85 zl, (199 x 1,3%)/12 x 8.756,58 zl = 1.887,92 zl, (46 x 0,7%)/12



x 8.756,58 zI = 234,68 zl, co dalo razem kwote w wysokoSci 2.971,45 zl. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu
ubezpieczeniowego okres6w zaliczonych do wyshugi lat przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA do emerytury
policyjnej (decyzja z dnia 277 pazdziernika 2017 r., znak: (...), k. 59-60 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 277 pazdziernika 2017r., znak: (...) ubezpieczony J. K.
zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwotanie z dnia 29 listopada 2017 r.
k. 2-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych odwolujacego. Zdaniem Sgdu dokumenty, w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupetniajg i tworza spojny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak:
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu ocenie Sadu podlegala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika
2017 r., odmawiajaca ubezpieczonemu J. K. przyznania prawa do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem okreséw zaliczonych przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA w W. w decyzji z
dnia 1 lutego 1999 r., przyznajacej na jego rzecz prawo do emerytury policyjnej. W tym zakresie nalezy odnie$¢ sie
do regulacji dotyczacych oséb posiadajacych jednoczeénie status emerytdéw policyjnych, czyli oséb, ktére maja, tak
jak skarzacy ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018
I., poz. 132 z p6zn. zm.). W stosunku do takich os6b ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$é uzyskania prawa
do $wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), jednakze z pewnymi ograniczeniami, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 powolanej ustawy po zmianie dokonanej ustawa z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 8, poz. 38), a obowigzujacej od dnia 1 marca 2009 r. $wiadczenia na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie przystuguja ubezpieczonym w przypadku spelnienia warunkéw
do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze przystuguja zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i shuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen
okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb oraz czlonkom rodzin pozostatych po tych osobach.
Jak wida¢ z powyzszego ustawodawca w ramach powszechnego systemu emerytalnego przewidzial sytuacje, w
ktorej byly funkcjonariusz jednej ze wskazanych stuzb bedzie mogt ubiegaé sie §wiadczenie w ramach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, regulujgc jednoczeénie rézne stany faktyczne. Pierwszy z tych standéw obejmuje
potencjalnie wszystkich funkcjonariuszy, a wiec zaréwno tych, ktérzy maja juz ustalone prawo do §wiadczenia na
bazie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ewentualnie dokonujg wyboru $wiadczenia wedle
kryterium dla siebie najkorzystniejszego. Drugi za$ obejmuje swoim dzialaniem funkcjonariuszy, ktérzy z réznych
przyczyn nie speliaja warunkéw do nabycia prawa do Swiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu tych
0soOb, ewentualnie utracili prawo do takiego §wiadczenia. O ile w drugim przypadku mozliwo$¢ nabycia $wiadczenia z
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych jest ograniczona jedynie do spelnienia warunkéw tam okre$lonych,



bez ograniczenia doliczania tzw. okres6w sktadkowych w rozumieniu art. 6 ustawy, o tyle w pierwszym przypadku w
stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy maja juz ustalone prawo do $wiadczenia, ustawodawca przewidzial wprawdzie
mozliwo$¢ uzyskania takiego Swiadczenia dla emeryta — bylego funkcjonariusza, jednakze poprzez art. 5 ustawy
ograniczyt okresy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysokoéci.

W mysl przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonemu przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2-5 nastepujace okresy: skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, nieskladkowe,
o ktéorych mowa w art. 7. Z tym, ze okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej
trzeciej udowodnionych okresow skladowych (art. 5 ust. 2). Stosownie za$ do treSci art. 5 ust. 2a ustawy okresow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okre$lonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osbb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 czyli funkcjonariuszy Policji (Milicji
Obywatelskiej). W sytuacji zatem, gdy funkcjonariusz Policji ma ustalone prawo do emerytury policyjnej (tak jak
ubezpieczony) to okreséw: czynnej stuzby wojskowej, okreséw pelionej stuzby w Policji (Milicji Obywatelskiej),
w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (w organach bezpieczenstwa
publicznego), w Strazy Granicznej, w Sluzbie Wieziennej, w Panstwowej Strazy Pozarnej, w Biurze Ochrony Rzadu
nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokos$ci na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS. Nie jest bowiem mozliwe zsumowanie okreséw
ubezpieczenia w okresach pelnienia stuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Ta zasada ma na
celu zapobiezeniu konsumowania okreséw skltadkowych na podstawie, ktérych uprawniony funkcjonariusz nabyl juz
prawo do $wiadczenia z odrebnego systemu emerytalnego.

Brzmienie wskazanych powyzej przepiséw, w szczegélnodci po zmianie art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 marca 2009 r. nie budzi zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, bo
cho¢ ustawodawca stworzyl nieograniczone mozliwoSci nabycia prawa do $wiadczenia dla bylego funkcjonariusza
z powszechnego systemu emerytalnego, to jednocze$nie, jako racjonalny ustawodawca utrzymal zasade ,zaliczania
potencjalnych okreséw skladkowych” jedynie do jednego $§wiadczenia. Inne rozwigzanie stawialoby w podwdjnie
uprzywilejowanej sytuacji bylych funkcjonariuszy, ktérzy korzystaja przeciez z odrebnego systemu emerytalnego.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze ubezpieczony J.
K. pobiera emeryture tzw. policyjna z MSWiA, ktora zostala mu przyznana przy uwzglednieniu okresu pelnienia przez
niego stuzby w charakterze funkcjonariusza MSW oraz funkcjonariusza (...) w okresach od dnia 1 pazdziernika 1970 r.
do dnia 31lipca 1990r. oraz od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 10 stycznia 1998 r. W tym zakresie, zgdaniem zgloszonym
przez ubezpieczonego w niniejszym procesie bylo natomiast uwzglednienie tego samego okresu, a mianowicie okresu
od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 lipca 1990 r. takze przy ustalaniu jego prawa do emerytury z ZUS. Zadanie
to nie ma jednak uzasadnionych podstaw prawnych, albowiem jak juz zostalo wskazane ubezpieczony ma przyznane
prawo do emerytury policyjnej, poczawszy od dnia 1 lutego 1999 r. i do wystugi lat i wyliczenia wysokoéci tego
Swiadczenia zostaly mu zaliczone nastepujace okresy czasu: od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
(stuzba w Policji), od dnia 1 sierpnia 1990 r. do dnia 10 stycznia 1998 r. (stuzba (...)), od dnia 1 pazdziernika 1966 r. do
dnia 31 lipca 1967 r. (studia wyzsze), od dnia 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 30 czerwca 1970 r. (studia wyzsze), od dnia 31
lipca 1970 r. do dnia 30 wrze$nia 19770 1. (studia wyzsze), od dnia 1 sierpnia 1967 r. do dnia 31 sierpnia 1967 r. (wcielenie
do przeszkolenia wojskowego studentéw do Jednostki Wojskowej 2122 r-zem nr: 117/67) oraz od dnia 1 lipca 1970 r.
do dnia 30 lipca 1970 r. (odbycie wojskowego szkolenia studentow w Jednostce Wojskowej (...)). Powyzsze oznacza
zatem, ze w sytuacji, gdy funkcjonariusz ma ustalone prawo do emerytury z MSWiA (tak jak ubezpieczony) przy
wzieciu pod uwage konkretnych okreséw pelnienia tej stuzby, to okres6w tych nie mozna juz uwzglednié¢ (niejako
po raz drugi) przy ustalaniu prawa do ,zwyklej” emerytury (tj. emerytury z ZUS). Przywolany przepis art. 5 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma przy tym jednoznaczng i klarowna tres¢,
w zwigzku z czym jego wykladnia nie moze nasuwac jakichkolwiek watpliwoSci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: dnia
22 maja 2012 r., III UK 104/11 oraz z dnia 12 lipca 2012 r., II UK 326/11). Identycznej jego wykladni dokonat takze



Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 22 maja 2012 r. (III UK 104/11), wydanym na skutek rozpoznania skargi
kasacyjnej w sprawie jaka przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczyla sie pod sygnatura akt VI U 1627/09. W tresci
uzasadnienia powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze jezeli z tytulu pelnienia shuzby ubezpieczony
nabyl prawo do tzw. ,emerytury policyjnej”, to zgodnie z omoéwionym wczeéniej art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej
okres, w ktérym wykonywal te prace (pelnil stuzbe), w ogble nie mogl mu zostaé uwzgledniony zaré6wno przy ustalaniu
prawa do wnioskowanej emerytury, jak i przy ustalaniu wysoko$ci tego Swiadczenia. Konsekwencja podzielenia tej
argumentacji jest uznanie, ze prawidlowa pozostaje w tym zakresie decyzja organu rentowego, dotyczaca odmowy
ponownego zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia 31 lipca 1990 .

Odnoszac sie natomiast do okresu studiow od dnia 1 sierpnia 1967 r. do dnia 31 sierpnia 1967 r. oraz od dnia 1 lipca
1970r. do dnia 30 lipca 1970 r., w ktérych ubezpieczony odbywal przeszkolenie wojskowe w Jednostce Wojskowej (...),
r-zem nr: 117/67 oraz w Jednostce Wojskowej (...), to wskazaé nalezy, ze jak wynika z za§wiadczenia wystawionego
przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
15 wrze$nia 2017 r. okresy te zostaly zaliczone do stazu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. W
tym zakresie nalezy przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. (II UK 326/11), w ktérym Sad ten
sformutowat jednoznaczna teze, wedle ktorej zadanie zaliczenia okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma zadnych podstaw prawnych. Teza ta (jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego orzeczenia) odnosi sie do kazdego innego funkcjonariusza (w tym
policyjnego), ktéry ma juz ustalone prawo do §wiadczenia z odrebnej ustawy zaopatrzeniowej i w ramach tego prawa
okres ten zostal juz skonsumowany. Co istotne, tezy zawarte w tym wyroku obejmowaly juz zmiany w przepisach
dokonane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z dniem 1 marca 2009 r. Jak juz zostalo wskazane powyzej, przepis
art. 5 ust 2a ww. ustawy, stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci, okreséw
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci, jezeli z ich tytulu ustalono prawo do §wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 2 - tak jak wnioskodawca, albowiem okres pelnienia
shuzby wojskowej jest wymieniony, jako okres skladkowy w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wobec powyzszego brak jest
podstaw prawnych do wliczenia okres6w odbywania przeszkolenia wojskowego w innych formacjach, na ktore to
przeszkolenie ubezpieczony zostal skierowany w trakcie odbywania studiow wyzszych, ponownie przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 81 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego J.
K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 27 pazdziernika 2017 r., znak: (...), o czym
orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu.



