Sygn. akt VII U 1580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego platnika skltadek P. M.

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. kwote 360 z} (trzysta
sze$tdziesiat) tytutem zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1580/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1iart. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 398) oraz w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2018 r. poz. 108 z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze M. K., jako pracownik u platnika skltadek P. M. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2017 r. (decyzja z
dnia 18 sierpnia 2017 r., nr: (...), k. 73-81 a.r.).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. M. K. , dzialajac za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniosta odwolanie
od powyzszej decyzji podnoszac, ze w spornym okresie czasu faktycznie wykonywala prace na rzecz P. M. na
stanowisku managera. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
68 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne oraz
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz z zasadami doS§wiadczenia zyciowego ustalenie,
ze nie realizowala ona swoich obowigzkéw w ramach umowy o prace na rzecz platnika skladek, w sytuacji, gdy



pracujac, jako manager, jej obowiazki mialy charakter specyficzny, a praca byla wykonywana w sposéb ciagly, a takze
naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze umowa o prace miala charakter pozorny, podczas gdy
strony wykazywaly wole nawiazania i utrzymania stosunku pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczona
wskazala, Ze od momentu zatrudnienia jej w firmie P. M., do chwili przej$cia na zwolnienie lekarskie normalnie
wykonywala wszystkie powierzone jej obowiazki zawodowe. Czynnosci te realizowata pod kierownictwem swojego
pracodawcy P. M., ktory podejmowal decyzje odnoénie formy i sposobu wykonywania przez nig poszczegblnych zadan.
Zaznaczyla jednak, ze z uwagi na do$¢ specyficzny charakter wykonywanej pracy, nie byta zwigzana ani miejscem
ani czasem pracy, co oznacza, ze rozpoczynala i konczyla prace o ré6znych godzinach. W ramach ustalonego planu
pracy byla takze zobowigzana do pozostawania w domu pod telefonem, a w razie zaistnienia takiej konieczno$ci miata
obowiazek stawi¢ sie w miejscu pracy na polecenie pracodawcy. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w firmie platnika skladek
zajmowala sie bezposérednia organizacja okolosportowych aspektow zycia P. M.. Do jej obowigzkéw nalezata m.in.
obstuga systemu (...), ktory polegal na wypekhianiu tzw. ,(...)”, czyli informacji na temat miejsca pobytu sportowca
celem przeprowadzenia kontroli antydopingowej, jak réwniez zajmowala sie prowadzeniem aktywnej dziatalnosci
marketingowej zwigzanej z wydarzeniami sportowymi, czego dowodem jest faktura VAT wystawiona w dniu 7 stycznia
2017 r. Ubezpieczona wskazala takze, ze w ramach powierzonych zadan kontaktowala sie z organizatorami imprez
sportowych w tym m.in. z M. R., z ktérym negocjowala udzial zainteresowanego w zawodach (...), ktére odbywaly
sie w B., C., C. oraz w W.. Odnoszac sie natomiast do kwestii formalnych zwigzanych z nawigzaniem powyzszego
stosunku pracy, ubezpieczona stwierdzila, ze odbyla szkolenie wstepne z zakresu bhp w dniu 1 stycznia 2017 r.
wskazujac, ze osoby przeprowadzajace to szkolenie dysponuja elastycznym czasem pracy i sa w stanie umawiac sie z
pracownikami w kazdy dostepny dla nich dziefi. Tym samym — w ocenie ubezpieczonej — niezasadne jest twierdzenie
organu rentowego, ze zawarta przez strony umowa o prace byla pozorna, gdyz zadna ze stron nie miala zamiaru
wykonywac swoich obowiazkéw wynikajacych z tresci tej umowy. Przeciwnie stwierdzila, ze przedmiotowa umowa o
prace zostala zawarta w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy i faktycznie przez sporny okres czasu byla realizowana.
Zdaniem ubezpieczonej o fakcie wykonywania przez nia obowigzkéw sluzbowych §wiadezy przedstawiona w toku
postepowania wyjasniajgcego dokumentacja, jak rowniez zeznania $wiadkéw. Z kolei, co do o$§wiadczenia zlozonego
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy - R. K., ktéry nie mial wiedzy na temat jej zatrudnienia na
stanowisku managera, ubezpieczona wskazala, ze po pierwsze nigdy nie bylo potrzeby aby kontaktowala sie z ww.
pracownikiem, a po drugie na swoim stanowisku zostal on zatrudniony od kwietnia 2017 r., a wiec juz w trakcie
przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i uznanie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 stycznia 2017 r. (odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 paZzdziernika 2017

r. wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4 84 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wniost takze o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, jako Sagdowi miejscowo wlasciwemu
W niniejszej sprawie z uwagi na miejsce zamieszkania odwolujacej. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik
organu rentowego wskazal, ze jak wynika z dokumentéw ubezpieczeniowych zewidencjonowanych w bazie danych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, P. M., jako platnik skladek zglosil odwotujaca M. K. do ubezpieczen spolecznych
od dnia 1 stycznia 2017 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W okresie od stycznia do kwietnia
2017 r. wykazal za odwolujaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokos$ci 7.100,00 zt
miesiecznie. Od dnia 18 kwietnia 2017 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w czasie
ciazy. W ocenie organu rentowego, zgloszenie przez odwolujacg M. K. roszczenia o wyplate zasitku chorobowego
w bardzo krotkim okresie czasu od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wzbudzilo watpliwosci odno$nie tego,
czy strony faktycznie nawiagzaly stosunek pracy, czy tez zgloszenia dokonano jedynie w celu umozliwienia uzyskania
Swiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze oceniajac caloksztalt zebranych w sprawie materiatow,
w tym biorac pod uwage kilka elementow takich jak: brak dowodéw na $wiadczenie pracy przez M. K., brak
Swiadkow jej zatrudnienia, brak otrzymania przez odwolujaca zakresu czynnoéci, brak doswiadczenia na podobnym
stanowisku pracy, niewykazanie przez P. M. potrzeby zatrudnienia managera, brak zatrudnienia osoby na zastepstwo,



wygorowane wynagrodzenie w poréwnaniu do reszty oséb zatrudnionych w firmie P. M. oraz okolicznosé¢, iz w
okresie poprzedzajacym zatrudnienie przez P. M., odwolujgca podlegala wylacznie ubezpieczeniu emerytalnemu oraz
ubezpieczeniom rentowym, jako osoba sprawujgca opieke nad dzieckiem, nalezy przyja¢, ze podpisanie umowy o prace
z odwolujaca i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych, w istocie nie mialo na celu realizacji intereséw platnika z
jednej strony i $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem z drugiej, a jedynie uzyskanie wyzszych Swiadczen przez M.
K.. W konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze zgloszenie M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w firmie P. M. bylo pozorna czynnoScia prawna, o jakiej mowa w art. 83 § 1 k.c., majaca
umozliwi¢ odwolujacej uzyskanie dodatkowych korzysci materialnych w postaci wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W zwigzku z tym zdaniem organu rentowego nalezalo uznaé, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., umowa o prace zawarta pomiedzy zainteresowanym, a odwolujaca, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci organ rentowy stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k. 18-20 a.s.).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Plocku stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscows i przekazat
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (postanowienie z dnia 3 listopada 2017 r. k. 22-23 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 477" § 2
k.p.c. zawiadomit zainteresowanego platnika skladek P. M. o toczacym sie postepowaniu, wskazujac, ze w terminie
14 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia moze on przystapi¢ do sprawy. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018
r. zainteresowany P. M. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacej (postanowienie z dnia 12 grudnia 2017 r. k. 34,
protokol rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 r. k. 66-72 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. ma 31 lat, urodzita sie w dniu (...), jest matka dwdjki dzieci. Ubezpieczona byla niegdys$ sportowcem, posiada
tytul mgr Akademii Wychowania Fizycznego, ukonczyla tez wiele kursow i studia podyplomowe oraz zna biegle jezyk
angielski. Przed podjeciem zatrudnienia u P. M., ubezpieczona M. K. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie od 2011 r. do sierpnia 2014 r. Wczeéniej przez okres 3-4 lat byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela
wychowania fizycznego. W dniu 12 sierpnia 2014 r. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko (zeznania odwotujace;j k.
67-69, k. 71-72 a.s.).

O potrzebie zatrudnienia na stanowisku managera w firmie P. M., ubezpieczona dowiedziala sie od wspélnych
znajomych. Po raz pierwszy kontakt stron odbyl sie na Gali (...) w listopadzie 2016 r. P. M. byl w tamtym czasie
laureatem nagrody. Wtedy tez ubezpieczonej zostala zlozona oferta pracy na stanowisku managera. Z uwagi na
fakt, ze starszy syn M. K. zaczal chodzi¢ do przedszkola, postanowila ona przyjaé oferte pracy, zlozona jej przez
P. M.. Przy wyborze kandydatury ubezpieczonej do zatrudnienia, P. M. kierowal sie nie tylko faktem wczesniejszej
znajomosci ubezpieczonej, ale rowniez i tym, ze niegdys podobnie jak i on byla ona sportowcem. Wobec powyzszego,
profil dzialalno$ci przyszlego pracodawcy byt M. K. znany, a wiec ubezpieczona miala $wiadomo$¢ charakteru pracy,
ktbra zamierzala podjaé. P. M. oczekiwal od swojego przyszlego pracownika m.in. obstugi systemu (...) tj. systemu
stworzonego przez Swiatowa Organizacje Walki z Doppingiem, ktory stanowi swoista kontrole nad zawodnikami,
ktoérzy obligatoryjnie zglaszaja raport dotyczacy miejsca ich pobytu w celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli
anty-dopingowej na trzy miesiace naprzoéd. W systemie konieczne jest dokonywanie na biezaco zmian dotyczacych
miejsca pobytu zawodnika. W razie braku podania wskazanych informacji zawodnik moze otrzymac ostrzezenie.
Dwukrotne ostrzezenie powoduje dyskwalifikacje zawodnika. P. M., jako sportowiec jest jedna z osdb wytypowanych
do kontroli. Obowiazek wprowadzania zmian do powyzszego systemu mial stanowi¢ podstawowy obowiazek
pracowniczy ubezpieczonej. Dodatkowymi obowiazkami M. K. miala by¢ natomiast obstuga fanpage-a P. M. na(...)oraz
odpisywanie na zamieszczane tam komentarze. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona biegle postuguje sie jezykiem
angielskim, miala ona takze podtrzymywaé kontakty z mediami zagranicznymi w zakresie organizowanych wyjazdow
sportowych, w ktorych uczestniczyl zainteresowany. Strony wstepnie ustalily, ze umowa o prace zostanie zawarta od
dnia 1 stycznia 2017 r. Wynagrodzenie mialo opiewaé¢ na kwote w wysoko$ci 7.100,00 zl brutto i mialo by¢ platne



przelewem z dolu wedlug dyspozycji odwolujacej. Praca miala by¢ wykonywana w domu. W ramach ustalonego
planu pracy ubezpieczona byla zobowigzana do pozostawania w domu pod telefonem, a w razie zaistnienia takiej
konieczno$ci miala obowigzek stawi¢ sie w miejscu pracy na polecenie pracodawcy. M. K. nie otrzymala pisemnego
zakresu obowigzkow. Nikt przed nig nie byl takze zatrudniony w firmie P. M. na stanowisku managera. Obecnie
w firmie zainteresowanego zatrudnione sa cztery osoby — dwie pracownice na stanowiskach manicurzystek, jeden
pracownik na stanowisku kierowcy oraz ksiegowa. Zadna z ww. 0s6b nie byla §wiadkiem faktycznego wykonywania
pracy przez odwolujaca. Wynagrodzeniem tych os6b zajmuje sie ksiegowa zainteresowanego. Za ww. pracownikow
zainteresowany optaca skladki od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Z
uwagi na duzy natlok obowigzkéw zawodowych, zainteresowany postanowil zatrudnié w swojej firmie dodatkowa
osobe do pomocy wlaénie na stanowisku managera, ktéra mialaby go wspomdc w kompleksowej organizacji
jego funkcjonowania w ramach aktywno$ci sportowej podejmowanej gtownie poza granicami kraju. Wezeéniej
zainteresowany zatrudnial w swojej firmie K. E., ktéra choé formalnie zajmowala stanowisko managera, to jednak
jej wylacznym zadaniem bylo pozyskanie sponsora zawodéw sportowych. Jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie na
poziomie okolo 11.000,00 zl brutto (zeznania odwolujacej k. 67-69, k. 71-72, zeznania zainteresowanego k. 69-70,
k.72 a.s.).

W dniu 1 stycznia 2017 r. M. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych u platnika skladek P. M. z tytulu zawartej
umowy o prace. Platnik skladek ustalil w stosunku do odwolujacej pelny wymiar czasu pracy i miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacych wysoko$ciach: za styczen 2017 r. — 0,00 zl, od lutego
do kwietnia 2017 r. — 7.000,00 z} oraz za maj 2017 r. — 4.023,33 zt (zgloszenie do ubezpieczen spolecznych ZUS ZFA
— dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Strony podpisaly umowe o prace w dniu 2 stycznia 2017 r. W momencie podpisywania umowy ubezpieczona
znajdowala sie w poczatkowej fazie drugiej ciazy. W dniu 29 grudnia 2016 r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku managera. Z kolei w dniu 1
stycznia 2017 r. ubezpieczona przeszla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, tj. instruktaz
ogdblny, jak i stanowiskowy. Poczatkowo strony podpisaly umowe na 3-miesieczny okres probny, po ktérego uplywie,
umowa ta od dnia 1 kwietnia 2017 r. zostala przedluzona na czas nieokreslony. Pierwszym zadaniem odwotujgcej w
nowej pracy bylo odbycie spotkania z M. R., bedacym organizatorem spotkan przygotowywanych przez Fundacje
(...), ktore dotyczyto udzialu P. M. w zawodach (...). Spotkania te mialy odby¢ sie w dniach 4 i 8 stycznia
2017 r. Ubezpieczona nie brala jednak udzialu w zadnym z czterech spotkan organizowanych w ramach zawodow
sportowych (...). Kolejnym zadaniem ubezpieczonej w ramach podpisanej umowy o prace byl zakup biletow na
event (...) na Gale(...), ktéra odbyla sie w dniu 7 stycznia 2017 r. Do obowigzkéw M. K. w tym zakresie nalezalo
prowadzenie korespondencji z kibicami zainteresowanego zaréwno elektronicznej na (...), jak rowniez listowne;j.
Ubezpieczona w szczeg6lno$ci adresowala i wysylala karty z autografem P. M.. Ubezpieczona zajmowala sie takze
kwestiami formalnymi zwigzanymi z prowadzong przez zainteresowanego dziatalno$cig charytatywna. To za jej
posrednictwem zainteresowany mial przekaza¢ na (...) album pamiatkowy z fotografiami z igrzysk, ktére odbyly
sie w 2016 r. Ubezpieczonej zostalo réwniez zlecone odszukanie miejsca na zgrupowanie, ktore odbylo sie na
Teneryfie w miejscowosci L. w hotelu ,(...)”, ktéry to ona zaproponowata. Ubezpieczona telefonowala tez do wyzej
wymienionego hotelu w celu potwierdzenia warunkéw zakwaterowania. Ponadto w ramach swoich obowigzkow
ustalala takze terminy spotkan P. M. z mlodzieza. Nie uczestniczyla jednak osobiscie w tych spotkaniach. Miala by¢ ona
roéwniez osoba odpowiedzialng za kontakt z Telewizja (...), ktora po Igrzyskach Olimpijskich w 2016 r., postanowila
nakreci¢ krotki reportaz na temat P. M.. Wszelkie instrukcje oraz wskazoéwki dotyczace pracy byly przekazywane
ubezpieczonej telefonicznie, gdyz od siedziby pracodawcy, polozonej w B. dzielila ja odlegloéc 140 km. Lista obecnoéci
w pracy byla podpisywana w miejscu, w ktéorym w danym dniu odwolujaca wykonywala powierzone jej czynnosci. Z
zakresem wszystkich obowigzkéw pracowniczych odwolujaca zostala zaznajomiona ustnie. W dniu 18 stycznia 2017 1.
ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy, o ktérym to fakcie poinformowala zainteresowanego tego samego dnia.
W 2016 r. zainteresowany osiagnal dochod z prowadzonej dzialalnosci w wysokoS$ci 499.411,72 zb. Z kolei w 2017 1. za
okres od stycznia do czerwca, zainteresowany osiagnal doch6d w wysokoéci 110.935,46 zt (zeznania odwolujacej k.
67-69, k. 71-72, zeznania zainteresowanego k. 69-70, k. 72, zeznania §wiadka M. R. k. 70, zeznania §wiadka A. K. k.



70-71 a.s., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 39-40, orzeczenie lekarskie z dnia
29 grudnia 2016 1. k. 41-42, umowa o prace z dnia 4 kwietnia 2017 r. k. 43-44, umowa o prace z dnia 2 stycznia 2017 r.
k. 45-46, oswiadczenie k. 47-48, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu k. 59-64, podatkowa ksiega przychodéw
irozchodéw k. 65-66 a.r.).

W dniu 18 kwietnia 2017 r. M. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu probleméw zdrowotnych, ktore wystapily
u niej w czasie cigzy wobec, czego zmuszona byla udaé sie na zwolnienie lekarskie. W okresie, gdy odwolujaca
przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie Swiadczyla pracy na rzecz zainteresowanego. W tym czasie zainteresowany
sam obshlugiwal system (...) lub prosil o to swojego przyjaciela T. M.. Z uwagi na zaistniale okolicznoéci, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru sktadek i prawidtowosci
zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia obowigzku
podlegania przez M. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek P. M.. W oparciu o wyniki
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego oraz w $wietle zgromadzonych dowodéw, organ rentowy uznal,
ze umowa o prace na podstawie, ktérej odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu obejécia przepisow prawa ubezpieczenn spolecznych. Zdaniem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne
zatrudnienie M. K.. Natomiast analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyjas$niajacego
materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 2 stycznia 2017 r. umowa o prace, jako czynnos$é
zmierzajaca do obejécia prawa jest niewazna (zeznania odwolujacej k. 67-69, zeznania zainteresowanego k. 69-70 a.s.,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania z urzedu k. 9-15, zawiadomienie o zakonczeniu postepowania k.69-71 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r., nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1i art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 398) oraz w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. K., jako pracownik u platnika skladek P.
M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 stycznia 2017 r. (decyzja z dnia 18 sierpnia 2017 r., nr: (...), k. 73-81a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. K. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. k. 2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych M. K. oraz w oparciu o zeznania Swiadkow: M. R. (k. 70 a.s.) i A. K. (k. 70-71 a.s.)
oraz stron postepowania — odwolujacej M. K. (k. 67-69 a.s.) i zainteresowanego P. M. (k. 69-70 a.s.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.
Strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem okolicznoSci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw, nalezalo uznac za majgce wysoki walor dowodowy, a przez
to mogace stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Zeznaniom zainteresowanego P. M. (k.
69-70 a.s.) oraz odwolujacej M. K. (k. 71-72 a.s.) Sad dal wiare jedynie czeSciowo, tj. w zakresie faktu zawarcia umowy
o prace oraz dopekienia wszelkich formalnosci zwigzanych ze zgloszeniem pracownika do ubezpieczen spolecznych,
albowiem zeznania w tej czeSci sa wewnetrznie spdjne, jak rowniez koresponduja ze soba oraz dokumentacja
zgromadzong zaréwno w aktach sprawy, jak i aktach rentowych. Sad nie podzielil jednak zeznan — zar6éwno
zainteresowanego, jak i odwotujacej — w zakresie realizacji stosunku pracy po zawarciu umowy o prace, az do chwili
przejécia przez ubezpieczona na zwolnienie lekarskie. W tym zakresie zaré6wno zainteresowany, jak i odwolujaca nie
przedlozyli wystarczajacych dowodow, tak rzeczowych, jak i osobowych na poparcie swoich twierdzen. W aktach
sprawy nie ma bowiem zadnych dowodow $wiadczacych o rzeczywistym wykonywaniu pracy przez M. K. w rozumieniu
art. 22 k.p. oprocz przedstawionych list przelewow za wynagrodzenie. Z kolei sam fakt sporzadzenia dokumentow



takich jak umowa o prace, karta szkolenia wstepnego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zas§wiadczenie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, przelewéw wynagrodzen, czy tez
jednej faktury VAT nie potwierdza, ze odwotujgca faktycznie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Za dowod
taki rowniez nie mozna uznaé zeznan Swiadka M. R. (k. 70 a.s.), albowiem nie znal on osobiScie odwolujacej i nie
widzialjej nigdy wykonujacej pracy. Wskazal takze, ze ubezpieczona nigdy nie uczestniczyla w spotkaniach zwigzanych
z organizacja zawodow sportowych. Zeznania meza odwolujacej A. K. (k. 70-71 a.s.) takze nie przedstawiaja zadnych
informacji, z ktérych wynikatoby, czy odwolujaca wykonywala prace na rzecz zainteresowanego oraz jak duzo jej
wykonywala, wjakim czasie i wjaki sposéb pracodawca ja kontrolowal i nadzorowal. Dodatkowo w sprawie nie zostala
wykazana konieczno$¢ zatrudnienia M. K. w firmie zainteresowanego P. M., co takze wskazuje na nieprawdziwos$é
twierdzen strony odwolujacej oraz platnika skladek w zakresie faktycznej realizacji stosunku pracy. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze po przejSciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, wladciciel firmy nie zatrudnit zadnego nowego
pracownika na jej miejsce z takim samym badZ podobnym zakresem czynnoSci. Z tych tez wzgledow w powyzszym
zakresie, Sad Okregowy odmowil zeznaniom odwotujacej i zainteresowanego przymiotu wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial W. z dnia 18 sierpnia 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy M. K. od dnia 1 stycznia 2017 r. podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem skladek P. M.. Aby kwestie
te rozstrzygna¢, nalezy dokonaé szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 z pézn. zm.).

Zgodnie z treScig przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Stosownie za$ do treSci art. 13 pkt. 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca
(art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach przeprowadzanych
kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowos$¢ i rzetelnosé
obliczania, potracania i oplacania sktadek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest organ
rentowy. Moze wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04).
Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — powinna, zgodnie z trescia przepisu
art. 6 k.c., wskazac na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. Tymczasem analiza
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zaréwno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi do
wniosku, ze odwotujaca, jak i zainteresowany zadaniu temu nie sprostali. W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne (ciezar dowodu w znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). Jezeli zatem
organ rentowy na podstawie materialdw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje umowy
o prace i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym odwolujaca powinna byla wykaza¢, ze w spornym



okresie czasu faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego. W razie nie przedstawienia zadnych dowodow
na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, odwolujgca ponosi negatywne tego konsekwencje — nie wykazuje bowiem
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie daja podstaw do przyjecia, jakoby
odwotujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanego na podstawie umowy o prace. W pierwszej
kolejnosci, wskazaé nalezy, ze faktu wykonywania pracy przez odwolujaca w ramach spornej umowy nie potwierdzaja
przedstawione w sprawie dokumenty. Dokumenty takie, jak karta szkolenia bhp z dnia 1 stycznia 2017 r.,
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy z dnia 29 grudnia 2016 r., czy tez same umowy o prace
z dnia 2 stycznia 2017 r. i z dnia 4 kwietnia 2017 r. r. nie stanowig dowodu §wiadczenia pracy, lecz co najwyzej
dowdd nawigzania stosunku pracy, czego organ rentowy nie kwestionowal. W niniejszej sprawie brak jest §wiadkéow,
ktorzy potwierdziliby zatrudnienie odwolujacej. Zaden z zatrudnionych przez zainteresowanego P. M. pracownikéw
nie byl $wiadkiem wykonywania przez M. K. pracy na jego rzecz. O ile pracownice zatrudnione na stanowiskach
manicurzystek mialy jakikolwiek kontakt z odwolujaca, to jednak byl to jedynie kontakt w zakresie ustug dla kobiet
przez nie oferowanych. Kierowca zainteresowanego nigdy nie mial natomiast zadnej stycznoéci z M. K.. Odwolujaca
nie otrzymala takze zakresu czynno$ci, ktére miala wykonywa¢ w ramach umowy o prace. Nie przedstawiono takze
dowodow na faktyczne wykonywanie jakichkolwiek obowigzkéw przez M. K.. Z zeznan Swiadkow wynika rowniez, ze
odwolujaca nie uczestniczyla osobiscie w zadnych spotkaniach ani tez zawodach sportowych, ktére miata organizowac
w ramach swoich obowigzkéw. Znaczace w ocenie Sadu Okregowego jest rowniez to, ze ani wczesniej ani pdzniej
nie zatrudniano pracownika na stanowisku managera. Co wiecej zainteresowany nie zatrudnit zadnego pracownika
na miejsce odwolujacej, a obowiazki, ktore wskazuje jako czynnosci wykonywane przez odwolujaca, w szczego6lnoéci
dotyczace systemu (...) wykonuje osobiécie lub za posrednictwem przyjaciela. Powyzsze zachowanie zainteresowanego
przeczy zatem o$wiadczeniu z dnia 29 czerwca 2017 r., skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérym
jednoznacznie platnik skladek stwierdzil, ze w Srodowisku sportowym nie da sie funkcjonowaé bez managera. W
szczegolnosci odwotujacej nie udalo sie wykazaé, aby ilo$¢ wykonywanej przez nig pracy na rzecz P. M. uzasadniata
wynagrodzenie ustalone w wysokoSci 7.100,00 zk. Za niewystarczajgce Sad Okregowy uznal bowiem dowody majace
$wiadczy¢ za wykonywaniem przez odwolujgca pracy na rzecz firmy zainteresowanego w postaci jednej faktury VAT
wystawionej w dniu 7 stycznia 2017 r., ktéra w rzeczywistoSci nie zostala wystawiona i podpisana przez odwolujaca
z uwagi na brak posiadania przez nig upowaznienia do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw firmowych. Nie
mozna tez powiedzieé¢, aby czynno$¢é w postaci obshugi fanpage-a P. M. na (...) oraz odpisywania na zamieszczane
tam komentarze byla czynnos$cia czasochlonng oraz wykonywana przez odwolujaca systematycznie. Ponadto w
tym zakresie odwolujaca rowniez nie przedstawila zadnych dowodéw, potwierdzajacych fakt realizacji opisanych
powyzej czynno$ci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w niniejszej sprawie brak jest takze jakiejkolwiek dokumentacji
sporzadzonej przez strony postepowania w obecnosci 0s6b trzecich, ktére potwierdzatyby fakt pracy odwolujace;j.
Zwraca tez uwage, ze strony nie przedstawily zadnej umowy, jaka zostala zawarta pomiedzy firma zainteresowanego, a
konkretnymi podmiotami, z ktérych wynikalby rodzaj wynegocjowanego przez odwolujaca przedsiewziecia, w ktorym
zainteresowany mialby wzia¢ udzial w ramach aktywnosci sportowej. Po drugie, jak juz zostalo wskazane faktu pracy
odwolujacej w ramach umowy o prace z dnia 2 stycznia 2017 r. nie potwierdzaja takze zeznania przeshuchanego w
sprawie §wiadka w osobie M. R., albowiem nie znal on osobiScie odwolujacej i nie widzial jej nigdy wykonujacej pracy.
Odwolujgca M. K. nie zaoferowala zatem zadnych wiarygodnych dowodéw, stanowiacych potwierdzenie okolicznoSci
zwigzanych z jej zatrudnieniem w firmie zainteresowanego P. M..

W niniejszej sprawie zar6wno odwolujaca, jak i zainteresowany nie wykazali takze, aby po stronie pracodawcy
istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej na stanowisku managera. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrodla
kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci ekonomiczno-organizacyjnej koniecznoéci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna
potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o
prace racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci



umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2002 r., II UKN 359/99 oraz z dnia 17 marca 1997 r., IT
UKN 568/97). Czesto za$ bywa tak, ze w sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym strony pozoruja pewne
czynnoé$ci, wlagnie na wypadek kontroli organu rentowego i tak nalezy ocenié¢ przedmiotowg sytuacje, z uwagi na
brak faktycznej potrzeby zatrudnienia odwolujacej w firmie zainteresowanego. W tym miejscu podkreslenia wymaga
krotkotrwalo$é zatrudnienia M. K. na stanowisku managera, jak i charakter rzekomo powierzonej pracy na tym
stanowisku. Istotnym jest takze, ze po okresie, w ktérym ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy, platnik skladek
nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, chocby na czas zastepstwa, przejmujac z powrotem dotychczas powierzone jej
obowiazki stuzbowe. W ocenie Sadu nie sposéb rowniez poming¢, ze M. K. nie miala specjalnych kwalifikacji do
pracy w firmie zainteresowanego. Odwolujaca, co prawda posiada wyksztalcenie sportowe i postuguje sie jezykiem
angielskim, jednak nigdy wczeéniej nie pracowala na stanowisku zwigzanym z zarzadzaniem i marketingiem oraz
nie wykonywala czynno$ci stricte biurowych. Odwolujaca nigdy wczesniej nie pracowala takze w firmie o podobnym
profilu dzialalno$ci. W tym zakresie watpliwym zatem wydaje sie ustalenie wynagrodzenia odwolujacej na poziomie
7.100,00 zl brutto, ktore po pierwsze nie bylo adekwatne do umiejetnosci i kwalifikacji ubezpieczonej oraz zakresu
powierzonych jej obowigzkow, a po drugie rowniez do wynagrodzen otrzymywanych przez innych pracownikow firmy
zainteresowanego, ktore ksztaltowaly sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy uznal takze, ze strony zawarly umowe o prace w sytuacji, kiedy konstytutywne cechy stosunku
pracy nie wystepowaly. Do tych konstytutywnych cech, okreslonych przez przepisy Kodeksu pracy, odrbzniajacych
stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych, naleza: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia. W realiach rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci wykonywane
przez M. K. w ramach laczacej ja z zainteresowanym P. M., umowy o prace ze swej istoty nie wymagaly Scislego
podporzadkowania pracodawcy i pozostawialy jej stosunkowo duzg doze swobody. Odwolujaca nie miala Scisle
wyznaczonych godzin pracy, nie musiala codziennie pracowac co najmniej 8 godzin, ktére byly adekwatne do jej
wymiaru czasu pracy, mogla takze wykonywaé prace w domu, gdzie sama decydowala o czasie wykonywanych
przez siebie zadan. Odwolujaca nie dojezdzala takze do siedziby firmy zainteresowanego, albowiem znajdowala sie
ona w miejscowo$ci oddalonej od jej miejsca zamieszkania o 140 km. Nie wypekiala przy tym pelnego wymiaru
czasu pracy. Trudno bowiem przyjaé, aby obstuga fanpage-a P. M. na (...) oraz odpisanie na kilka komentarzy,
badz wyszukanie hotelu i zarezerwowanie pobytu w nim, zajmowaly jej az tak duza ilo§¢ czasu. Podnie$¢ takze
nalezy, ze wykonywanie przez odwolujaca pracy charakteryzowalo sie duza swoboda, zaréwno co do czasu, jak
1 miejsca pracy oraz sposobu wykonywania powierzonych obowiazkéw, brak bylo tez $cislego nadzoru ze strony
pracodawcy nad realizacja wykonywanych zadan. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie
wynika bowiem, aby zainteresowany udzielal odwolujacej jakichkolwiek wskazowek, czy tez wytycznych odnosénie
wykonywanych przez nia obowigzkoéw. Pracownik nie byl takze zobowigzany do raportowania sposobu, jak i iloSci
wykonanych czynnoSci w zakresie prowadzenia aktywnej dzialalno$ci marketingowej. Ponadto, nawet gdyby przyjac,
ze odwolujaca rzeczywiScie wykonywata w pelnym wymiarze czasu pracy powierzone jej obowiazki, to wskazac
nalezy, ze zainteresowanego interesowat tak naprawde efekt jej pracy, ktory jednak sam w sobie nie moze stanowié
o istnieniu stosunku pracowniczego, gdyz wskazuje raczej na rodzaj stosunku o charakterze cywilno-prawnym, tj.
umowy zlecenia, czy tez umowy o dzieto. Co prawda, P. M. powolywal sie w toku postepowania sadowego na fakt
wecze$niejszej znajomoSci z M. K. z tytulu przynaleznosci do $rodowiska sportowego, co mogto rodzi¢ u niego poczucie
zaufania do jej osoby, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze ustepowac miejsca tym elementom, jakie obligatoryjnie musza
zaistnie¢ w stosunku pracowniczym.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie odwolujacej M.
K. do ubezpieczen spotecznych mialo charakter fikcyjny, albowiem zawarcie umowy o prace nie bylo zwigzane
z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Pozorna umowa o prace, nie stanowi natomiast
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Sad uznal, Ze w momencie zawarcia
umowy o prace faktycznym zamiarem ubezpieczonej bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
co wyklucza objecie jej w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowymi, chorobowym i wypadkowym.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art.
477'*8 1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzek} w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.1804)

zasadzajac od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: (...)

(..



