Sygn. akt VII U 1535/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podstawe wymiaru skladki

zudzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (platnika skladek)

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 wrze$nia 2017 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie K. R. na rzecz Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. kwote 180 zlotych (slownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VII U 1535/17

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 19 wrzesnia 2017 r., nr: (...),Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. R.
podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.z o0.0. z siedziba w W. od dnia 31 pazdziernika
2016 r. wynosi 4055,04 zl brutto miesiecznie.

K. R. zlozyla w dniu 24 pazdziernika 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 19 wrzesnia 2017 r., nr (...) w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 4 055,04 zt brutto.

Zaskarzonej decyzji zarzucila merytoryczng nieprawidlowo$¢, spowodowang tym, iz decyzja oparta zostala na blednej i
nieuzasadnionej — zdaniem ubezpieczonej — tezie, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika
2016 r. zawartej miedzy ubezpieczong K. R. a pracodawca (platnikiem sktadek) — (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.,



obejmujace swym zakresem obowiazki odpowiadajace dwém stanowiskom (architekta oraz projektanta wnetrz) mialo
na celu jedynie uzyskanie zasitku w wyzszej, nieuzasadnionej wysokos$ci, podczas gdy obie strony stosunku pracy
wyrazaly wole zawarcia tejze umowy o uregulowanej w niej treéci, w szczegoélno$ci w zakresie kwoty wynagrodzenia i
zakresu obowiazkow w niej wskazanych, i umowe te w takim zakresie realizowaly.

W uzasadnieniu odwolania K. R. wywodzila, ze praca w ramach jednego etatu na dwoch stanowiskach z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 8 515,66 zl, stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, byla
zgodna z posiadanym przez nig wyksztalceniem, kwalifikacjami oraz do$wiadczeniem zawodowym, a ponadto ze
wynagrodzenie w takiej kwocie stanowilo rekompensate (honorarium) za utrate przez Odwotujaca autorskich praw
majatkowych do wytworzonych przez niag w ramach stosunku pracy utwordéw.

Wskazala rowniez, ze w zaskarzonej treci decyzji Organ mial pelng wiedze dotyczaca warunkoéw jej zatrudnienia
oraz stwierdzil, iz brak jest ,wystarczajacych dowodoéw by stwierdzié, iz praca nie byla wykonywana.” Odwotujgca
wskazala, iz w odniesieniu do jej kwalifikacji oraz do$wiadczenia, a takze uzyskanych przez pracodawce korzysci,
zwigzanych z wykonanymi przez Odwolujaca projektami, nie ma podstaw do twierdzenia, ze jej zatrudnienie bylo
pozorne. Wskazala takze, ze wysoko$¢ otrzymywanego przez nig wynagrodzenia za prace oraz $wiadczenia nie moze
by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Odwolujaca wskazala rowniez, iz nie wiedziala o braku
spelniania przez pracodawce cigzacych na nim obowigzkéw oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiedze
taka powziela dopiero w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto podkreélila, iz twierdzenie organu, ze
niewywigzywanie sie pracodawcy z obowiazkéw wzgledem Organu obciaza pracownika jest sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego oraz z zasadami panstwa prawa.

K. R. w odwolaniu zarzucila réwniez organowi, iz blednie ocenil fakt, ze po uzyskaniu informacji o jej trwalej
niezdolnoéci do kontynuowania czynnoSci, pracodawca zlecil ich realizacje firmie zewnetrznej, bowiem zdaniem
odwolujacej pracodawca w momencie nabycia majatkowych praw autorskich do opracowanej przez nia dokumentacji,
w tym do wykonywania praw zaleznych mogl zleci¢ dalsze procedowanie wniosku o uzyskanie warunkéw zabudowy
innemu podmiotowi z mozliwoS$cig ingerencji w wytworzony przez nig utwor na dozwolonych polach eksploatacji. W
sytuacji, gdyby Odwolujaca nie byla zmuszona do skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, czynno$ci te wykonywalaby
samodzielnie, a kazde opracowanie podlegaloby tym samym rygorom prawa autorskiego.

W zwiazku z powyzszym odwolujaca K. R., wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i orzeczenie, iz
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i chorobowe jako pracownika u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. od dnia 31 paZdziernika 2016 r. stanowi kwota wynikajaca z umowy o prace zawartej w dniu 21
pazdziernika 2016 r., tj. 8 515,66 zl (odwolanie, k.2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 09 listopada 2017 r. wnio6st o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz nie podwaza faktu zatrudnienia ubezpieczonej,
cho¢ ma watpliwosci co do tego, iz platnik skladek pomimo realizacji tak duzej inwestycji jaka jest budowa osiedla
domoéw jednorodzinnych, podjal decyzje o zatrudnieniu siostry prezesa zarzadu, zamiast biura architektonicznego.
Ponadto pelnomocnik organu twierdzil, iz, material zgromadzony w sprawie jasno wskazuje na to, iz wynagrodzenie
K. R. zostalo zawyzone.

Pelnomocnik organu twierdzil rowniez, iz odwolujaca w poprzednim miejscu pracy — (...) Sp. z 0. 0. wbrew jej
twierdzeniom nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, ale na podstawie umowy o dzielo, dzieki czemu od
wyplacanych jej pieniedzy nie byly odprowadzane sktadki. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczona
ma bardzo niski wklad w tworzenie funduszu chorobowego, z uwagi na jej krotki okres zatrudnienia, tj. jedynie 718,31
z}. Pelnomocnik powolala sie rowniez w uzasadnieniu na fakt, iz od wynagrodzenia K. R. nie zostaly odprowadzone
skladki na ubezpieczenie chorobowe, emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, na Fundusz Pracy ani Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Bowiem Spélka (...)Sp. z o. o. nie dokonuje zadnych wplat skladek od
lipca 2016 r. W zwigzku z tym organ rentowy stoi na stanowisku, iz nielogicznym jest, iz Spo6tka posiadajac tak



duze zadluzenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zatrudnia pracownika przyznajac mu tak wysokie
wynagrodzenie.

Zdaniem pelnomocnika organu rentowego thumaczenie K. R. jakoby dowiedziala sie o mozliwo$ci pracy w Spotce z
ogloszenia w internecie i jakoby przeprowadzono wzgledem niej proces rekrutacji jest niepowazne, poniewaz brat
odwotujacej jest Prezesem Zarzadu Spolki oraz wiekszo$ciowym udzialowcem w Spolce, posiadajacym 99 % udziatow.
Poza tym, pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zwrocil rowniez uwage na fakt, iz po tym jak K. R. stala sie
niezdolna do wykonywania pracy, Spotka nie zatrudnila nikogo na jej miejsce.

Na zakonczenie pelnomocnik organu rentowego podnidst, iz wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, iz
zatrudnienie K. R. nie bylo podyktowane rzeczywista potrzeba pracodawcy, ale tym, ze jako siostra Prezesa Zarzadu
oraz wiekszoSciowego wlasciciela Spolki, przy tak okre§lonym wynagrodzeniu, mogta pobieraé zasilek w zawyzonej
wysokoSci. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przyznanie tak wysokiego wynagrodzenia jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, a wysoko$¢ wynagrodzenia jako podstawa wymiaru skladek K. R. powinna stanowié
kwote 4 055,04 brutto bedaca kwotg przecietnego wynagrodzenia w III kwartale 2016 r. (odpowiedZ na odwotanie,
k. 6-7a.s.).

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy zawiadomil zainteresowanego platnika
sktadek (...) sp. z o.0. o toczqgcym sie postepowaniu (k. 13 — zawiadomienie).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R, ur. (...), ukonczyta studia wyzsze na kierunku Architektura i Urbanistyka w Wyzszej Szkole (...) w W..
Podczas odbywania studiow, zawarla stosunek pracy z firma (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sekretarki, otrzymujac
wynagrodzenie w kwocie 1500z} netto. Po uzyskaniu tytulu inzyniera, odwolujgca zostala zatrudniona na stanowisku
asystenta architekta, gdzie zajmowala sie przede wszystkim projektowaniem wnetrz, poczatkowo na podstawie umowy
o dzielo, nastepnie na podstawie umowy o prace z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2 500 z} netto. W zwigzku
z tym, iz K. R. nie widziala szans na dalszy rozwdj w powyzszej firmie, podjela wspolprace z firma (...), gdzie w
ramach umowy o dzielo na stanowisku asystenta architekta otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 4 500 zt netto.
W ramach tego zatrudnienia zajmowala sie projektowaniem budynkéw wielorodzinnych. Gdy odwolujaca powziela
informacje o tym, iz Spoétka (...) Sp. z o. o., bedaca Spo6lka jej brata planuje inwestycje budowlang wielorodzinng
i szuka architekta, postanowila aplikowaé na to stanowisko. Oferta pracy pojawila sie na portalu (...). W zwigzku
z powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2016r. pomiedzy ww. Spotka a K. R. zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony od dnia 31 pazdziernika 2016r. do dnia 31 pazdziernika 2017r. na stanowisku architekt/projektant wnetrz,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.515,66 zl brutto. W chwili podpisywania przedmiotowej umowy, ubezpieczona byta
w trzecim miesigcu ciagzy, czego pracodawca mial §wiadomos§é. Odwolujaca byta jedynym architektem zatrudnionym
w Spoélce, zadna z os6b tam pracujacych nie posiadala wyksztalcenia budowlanego ani architektonicznego. Spotka
zajmowala sie pos$rednictwem oraz sprzedaza nieruchomoéci, jednak tego typu inwestycja zajmowala sie po raz
pierwszy. To odwolujaca zaproponowala wysoko$¢é wynagrodzenia. Kwota wynagrodzenia uzalezniona byla od duzo
wiekszej odpowiedzialnoSci i wiekszego zakresu obowigzkoéw po stronie odwolujgcej w poréwnaniu do poprzedniej
pracy. Odpowiedzialna za wskazana inwestycje byla K. P., pelnigca funkcje Dyrektora.

Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej w ramach umowy o prace zawartej ze Spotka (...) Sp. z o.0. nalezalo
tworzenie aranzacji lokali pokazowych. Ponadto wykonywala nastepujace obowiazki: badanie rynku (konkurencji)
w zakresie rozpoczetych i planowanych budowli osiedli doméw jednorodzinnych w W. i okolicach, rozeznania
odno$nie obowigzujacych cen sprzedazy nieruchomosci w powiecie (...) oraz przygotowanie koncepcji programowo
— przestrzennej budowy wedlug zalozen i koncepcji Spotki. Odwotujaca przychodzita do pracy codziennie, zajmowata
samodzielne stanowisko, ustalajgc jednak koncepcje z pracodawca.

Firma platnika skladek dziala od kwietnia 2012 r. i zajmuje sie po$rednictwem w obrocie nieruchomo$ciami. (...) sp.
z 0.0. zatrudnia i zglasza do ubezpieczen spolecznych lgcznie trzy osoby. Jedna z nich jest odwolujaca K. R., siostra
P. R, zatrudniona na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci 8 515,66 zl brutto. Ubezpieczona



K. P., podobnie jak odwolujaca sie K. R., stala sie niezdolna do pracy ze wzgledu na stan ciazy niedlugo po podjeciu
zatrudnienia na wyzej opisanych warunkach. Trzecia osoba zatrudniong przez (...) sp. z 0.0. jest M. K., otrzymujaca
wynagrodzenie 2 200 zt brutto za prace na stanowisku specjalisty ds. rozliczen.

Ubezpieczona pracowala w Spélce od dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia 11 grudnia 2016 r. W dniu 12 grudnia 2016
r. u K. R. stwierdzono trwala niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na stan ciazy. Odwolujaca pobierala wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy finansowane ze §érodkéw pracodawcey od 12 grudnia 2016 r. do 02 lutego 2017 r., a nastepnie
zasilek chorobowy od 03 lutego 2017 r. do 05 czerwca 2017 r. Od tego czasu K. R. przebywa na zasitku macierzynskim.

Po tym jak K. R. stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy, pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, natomiast
calos¢ jej dotychczasowych obowigzkow mialo przejac zewnetrzne biuro architektoniczne.

Ww. Spélka od lipca 2016 r. posiada zadluzenie wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na kwote ponad 50 000
zk.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie akt rentowych i zebranej w nich dokumentacji, w tym cze$ciowo na
podstawie zeznan K. R.. W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonej nie zastuguja na uwzglednienie w czeéci wskazujacej
ze zakres jej obowiazkow wynikajacy z umowy o prace oraz odpowiedzialno$¢ zwigzana z zajmowanym stanowiskiem,
jej kompetencje oraz do§wiadczenie uzasadniaja przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 8 515,66 z. Wskaza¢ nalezy,
iz ubezpieczona nie wskazala co konkretnie nalezalo do jej obowigzkéw i co byto podstawg do okreélenia wysokosci
wynagrodzenia. Biorac za$ pod uwage relacje rodzinne (siostra — brat) pomiedzy K. R. i P. R., strukture zatrudnienia
u platnika skladek (w tym zatrudnienie K. P., w podobnych okoliczno$ciach co odwolujaca, ze wzgledu na bliskie
relacje jakie taczyly ja z P. R., a takze fakt zatrudnienia poza nimi wylacznie jednego pracownika za znacznie nizszym
wynagrodzeniem), okoliczno$¢ braku zatrudnienia pracownika na zastepstwo, czy sytuacje finansowa platnika
skladek (wysokie zadluzenie w ZUS), nie spos6b nadaé¢ waloru wiarygodnosci twierdzeniom, jakoby zatrudnienie
K. R. za wynagrodzeniem we wskazywanej wysokoSci odpowiadato rzeczywistemu zapotrzebowaniu i finansowym
mozliwo$ciom platnika skladek, a nadto wiazalo sie z realnym wykonywaniem przez ubezpieczona pracy korelujacej
z tym wynagrodzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 19 wrze$nia 2017 r., nr: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie spor sprowadza sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie zakwestionowal i ustalil nowa
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. R. w wysoko$ci nizszej niz zadeklarowana przez platnika
skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1442 ze zm.) (dalej jako: ,u.s.u.s.”), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 u.s.u.s., osoby te
podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a art. 12 ust. 1 - ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt
1 ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 8 ust. 1 u.s.u.s nakazuje
za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1 k.p.,
stanowiac ze umowa o prace jest dwustronng czynno$§¢ prawng, w ramach ktérej pracodawca zobowiazuje sie do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a dochodzi do skutku, gdy strony zloza zgodne o§wiadczenie co do jej istotnych
postanowien. Podkre§lenia wymaga, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych. Ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Przychéd z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi bowiem



podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe (art. 18 ust. 1 w zw. z art.
4 pkt 9 u.s.u.s).

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie,
ktore jest godziwe, a wiec nalezne, wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy. Natomiast ocena godziwos$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 25 wrzeSnia 2012 r., III AUa 398/12, LEX nr 1223252). Takie rozumienie
godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (por. wyrok SN
z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10, LEX nr 707421).

W prawie pracy obowiazujaca jest zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, ktéra realizuje sie
jednakze tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny, co

wyraza miedzy innymi art. 353" k.c. ZUS moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na
podstawie umowy zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), badz sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Uprawnienie
takie nadaje mu art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s. Przemawia za tym przede wszystkim alimentacyjny charakter $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i zasada solidaryzmu, ktére wymagaja, zeby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie
w kwocie nienaleznej.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne uzaleznionej od wysokosci zarobkéw chodzi
o takie przelozenie wykonywanej pracy i uzyskiwanego za nig wynagrodzenia rzutujacego na wysoko$¢ skladki,
ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia wyplacanych z
zasobdw ogoblnospolecznych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3 stycznia 2018 r., III AUa 646/16, LEX nr 2448414).

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ gléwnym motywem nawigzania
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony
kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa czynno$ci prawnej (typowego celu
czynnoSci prawnej). Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 listopada 2004
r, I PK 42/04, ze zawarcie umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, czy
uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy. Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie
0 prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Za obejScie ustawy nie mozna uzna¢ takze ustalenia przez strony umowy o prace wysokiego
wynagrodzenia. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia, nawet nadmiernego, nie jest w ogble sprzeczne z prawem, poza
szczegblnymi przypadkami, gdy jego wysokos$é jest limitowana przez przepisy.

Powyzsza konstatacja nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do S§wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w
celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Przenoszac powyzsze doktrynalne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz ustalone dla K. R. w
umowie z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wynagrodzenie za prace w kwocie 8 515,66 zl brutto miesiecznie, jako podstawa



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne bylo razaco zawyzone. To za$ skutkuje uznaniem umowy
o prace w omawianym zakresie za niewazna, jako sprzeczng z zasadami wspéblzycia spolecznego, zgodnie z tre$cig
przepisu art. 58 § 2 k.c.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze ZUS nie kwestionowal faktu zatrudnienia odwolujgcej sie w oparciu o umowe o prace, a
wiec samego tytulu ubezpieczenia, czego wyrazem jest tres¢ zaskarzonej decyzji. Sporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona w umowie o prace. ZUS, powolujac sie na sytuacje finansowg firmy, dotychczasowg historie zatrudnienia
ubezpieczonej, jak rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia innych pracownikow spolki, stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek powinno by¢ przecietne wynagrodzenie w III kwartale 2016 r., tj. 4 055,04 zI brutto. W ocenie organu
rentowego, wynagrodzenie to jest godziwe i dostosowane do sytuacji finansowej ptatnika i okoliczno$ci sprawy. Sad
Okregowy podzielil stanowisko ZUS, przyjmujac ze zgromadzone w sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia K. R. wynikajaca z zawartej umowy o prace byla adekwatna do zakresu jej obowiazkow,
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego, a tym samym nie byla zawyzona.

W okoliczno$ciach sprawy nie sposob nie zauwazy¢ co najmniej kilku faktow, ktére przemawiaja za podjeciem powyzej
opisanej oceny wynagrodzenia ubezpieczone;j.

K. R. co prawda posiada wyksztalcenie kierunkowe do zajmowania powyzszego stanowiska — jest inz. architektury,
jednak jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe nie uzasadnia wynagrodzenia w takiej wysoko$ci. Odwolujaca
przed podjeciem pracy w Spdlce (...) Sp. z 0. 0. pracowala przez krotki czas, najpierw w (...) Sp. z 0. 0., nastepnie w
Spolce (...). Zdobyte do$wiadczenie nie uzasadnialo ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 8 515,66 zl. Nadto,
pracujac wezes$niej na podobnym stanowisku ubezpieczona otrzymywala prawie dwukrotnie nizsze wynagrodzenia
tj. 4 500 zl netto. Takiej wysoko$ci wynagrodzenia nie uzasadnia rowniez fakt przeniesienia majatkowych praw
autorskich z Odwolujgcej na pracodawce.

Ponadto w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace ubezpieczona miata $§wiadomo$¢ cigzy, prace
Swiadczyla zaledwie niecale dwa miesigce (od 31 pazdziernika 2016 r. do 11 grudnia 2016 r.). po czym stala sie
niezdolna do pracy, korzystajac z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego z powodu ciazy.

Znamienny jest przy tym osobisty zwigzek K. R. zjedynym czlonkiem zarzadu i niemal wylacznym udzialowcem spotki
(...) sp. z 0.0., tj. platnika sktadek. P. R. jest bratem ubezpieczonej, w zwigzku z czym byl osobiScie zainteresowany w
uzyskaniu dla niej wysokich Swiadczen z tytulu ubezpieczenia. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze na analogicznych
warunkach w firmie zatrudniona zostala Pani K. P. — pozostajaca w bliskich relacjach z P. R., z ktérym ma dziecko,
wobec ktorej takze wydano decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja dojsé
do przekonania graniczacego z pewno$cia, ze umowa o prace z K. R. zostala zawarta na omawianych warunkach
i w okre$lonym terminie wylacznie w celu osiggniecia konkretnych korzy$ci w postaci zwiekszonych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

K. R. zatrudniona zostala za wynagrodzeniem, ktérego wysokos$¢ byla razaco nieadekwatna do jedynego (poza K. P.)
innego pracownika firmy, tj. M. K., otrzymujacej wynagrodzenie w wysokoSci 2 200 zl brutto na stanowisku specjalisty
ds. rozliczen.

Z punktu widzenia oceny racjonalno$ci zatrudnienia ubezpieczonej istotnym jest fakt, ze po przejéciu K. R. na
zwolnienie lekarskie platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, co przeczy tezie, ze stanowisko bylo
niezbedne w strukturze organizacyjnej firmy, a przy tym na tyle istotne i dochodowe, Ze uzasadnialo ponoszenie tak
wysokich kosztéw zatrudnienia odwolujacej. Wykonywanie obowigzkow za ktére byla odpowiedzialna K. R. mialo
zosta¢ powierzone zewnetrznemu podmiotowi, jednak w toku sprawy to twierdzenie nie zostalo w zaden spos6b
udowodnione.

O tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej za wynagrodzeniem przekraczajacym ponad 8 000 z} brutto miesiecznie bylo
ekonomicznie nieuzasadnione w sytuacji firmy dodatkowo $§wiadczy fakt, ze platnik skladek od lipca 2016 r. nie



regulowal skladek i posiada z tego tytulu zadluzenie w wysokos$ci ponad 50 000 zl. Takiego zadluzenia nie sposéb
pogodzi¢ z finansowa mozliwo$cig zatrudniania pracownika na tak atrakcyjnych warunkach, jakie zaoferowano K. R..

Jak juz wskazywano powyzej w czeéci doktrynalnej niniejszego uzasadnienia, cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. W ocenie Sadu, nie mozna jednak
nie dostrzegaé problemu wylaniajacego sie na gruncie niniejszej sprawy, ani akceptowaé nagannych i szkodliwych
spolecznie zachowan ubezpieczonej oraz platnika skladek. Widoczny w sprawie problem, bedacy jednym z przejawéw
szerszego zjawiska wyludzania Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, polega badz na aneksowaniu uméow
o prace w zakresie podwyzszania wynagrodzenia badz na zawieraniu uméw o prace na krotki okres przed zajéciem
zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. cigza i urodzenie dziecka) i
ustaleniu wygbérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Skonstruowana w ten sposéb umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspélzycia spolecznego. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r, IT
UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251, ktérego poglad Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, Zze obnizenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne K. R. bylo w pelni uzasadnione. Wynagrodzenie ubezpieczonej objete umowa o
prace z dnia 31 pazdziernika 2016 r. bylo razaco zawyzone, co skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy o prace
w omawianym zakresie za niewazng, jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, zgodnie z trescig przepisu
art. 58 § 2 k.c

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o treéé¢ art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie K. R. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r.,
poz.1804) zasadzajac od odwolujacych sie K. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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