Sygn. akt VII U 1480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o odsetki

na skutek odwotlania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W.

z dnia 7 lipca 2017 r. znak: (...)

I) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie E. R. prawo do odsetek ustawowych z tytulu
opdznienia w wyplacie $wiadczen rentowych z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy przyznanych za okres od dnia
1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, tj. odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie §wiadczen

rentowych z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, liczonych w nastepujacy sposob:
a) za luty 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) za marzec 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

¢) za kwiecien 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

d) za maj 2013 roku od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

e) za czerwiec 2013 roku od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

f) zalipiec 2013 roku od dnia 21 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

g) za sierpien 2013 roku od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

h) za wrzesien 2013 roku od dnia 21 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

i) za pazdziernik 2013 roku od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
j) zalistopad 2013 roku od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

k) za grudzien 2013 roku od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,



1) za styczen 2014 roku od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

m) za luty 2014 roku od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

n) za marzec 2014 roku od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

0) za kwiecien 2014 roku od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
p) za maj 2014 roku od dnia 21 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

q) za czerwiec 2014 roku od dnia 21 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
r) za lipiec 2014 roku od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

s) za sierpien 2014 roku od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

t) za wrzesien 2014 roku od dnia 21 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
u) za pazdziernik 2014 roku od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
v) za listopad 2014 roku od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
w) za grudzien 2014 roku od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
x) za styczen 2015 roku od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

y) za luty 2015 roku od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

z) za marzec 2015 roku od dnia 21 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

aa) za kwiecien 2015 roku od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
bb) za maj 2015 roku od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

cc) za czerwiec 2015 roku od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
dd) za lipiec 2015 roku od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

ee) za sierpien 2015 roku od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
ff) za wrzesien 2015 roku od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
gg) za pazdziernik 2015 roku od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
hh) za listopad 2015 roku od dnia 21 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
ii) za grudzien 2015 roku od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
Jji) za styczen 2016 roku od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie E. R. tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2017r. ubezpieczona E. R. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,



odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 lipca 2017r. znak: (...), odmawiajacej jej prawa do wyplaty odsetek
za okres od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 31 stycznia 2016r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik ubezpieczonej zaprezentowal dotychczasowy przebieg ubiegania
sie przez odwolujaca o §wiadczenie rentowe wskazujac, ze prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 29 czerwca
2015 1., Sad Okregowy Warszawa - Praga, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII U 1331/13
przyznal odwolujacej sie rente z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy, za okres od dnia 1 lutego 2013 do dnia 31
stycznia 2016 roku. Na etapie rozpoznawania sprawy ustalono, ze odwolujaca sie posiadata wowczas prawo do renty
poczawszy od 30 lipca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2013 r. a wiec przez prawie 7 lat, z tym zastrzezeniem, ze data
powstania niezdolno$ci do pracy jest dzien 21 stycznia 2006 r. Schorzenia bedace podstawa przyznania renty na etapie
postepowania toczacego sie przed Sagdem Okregowym VII U 1331/13, pozostaly te same co na poczatku przyznania
prawa do renty (tj. poczawszy od 30 lipca 2006 1.), a stan zdrowia odwolujacej w tym czasie, nie ulegl poprawie. Wrecz
przeciwnie, do wcze$niej zastanych dolegliwo$ci dolaczyly sie dolegliwo$ci z ucha lewego.

Pelnomocnik nadmienil, ze u odwolujacej sie rozpoznano chorobe Maniera w uchu prawym, III stopiefi niedostuchu
zmyslowo — nerwowego stopnia znacznego w uchu prawym oraz uszkodzenie obwodowego narzadu shuchowego po
stronie prawej.

Wskazal, ze na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, podstawa ustalen Sadu w zakresie stanu zdrowia
odwolujacej sie i oceny jej zdolnoéci do pracy byly opinie dwdch biegltych lekarzy — otolaryngologa oraz opinia
wydana przez bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy. Zgodnie z treécia opinii choroba nie tylko nie ustapila,
ale w ciagu 7 lat jej trwania rozwinela sie o kolejne schorzenia (lewego ucha), ktére kwalifikowaly odwolujaca sie,
jako czesciowo niezdolna do pracy zarobkowej. W momencie wydania decyzji przez ZUS odmawiajacej przyznania
renty za okres od dnia 1 lutego 2013 do dnia 31 stycznia 2016 roku, stan zdrowia odwolujacej sie byl co najmniej
taki sam jak na etapie wydawania poprzednich decyzji przez ZUS, w ktbrych przez kolejne 7 lat organ przyznawal
odwolujacej sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z tym zastrzezeniem jednak, ze zgodnie z
opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, stan zdrowia odwotujgcej ulegl pogorszeniu o zmiany powolywane powyze;j.
W tym miejscu podkredli¢ nalezy, ze opinie wydane przez bieglych z zakresu obu specjalnoéci oparte zostaly o
dokumentacje medyczna, historie choroby, ktéra byla w posiadaniu organu rentowego w chwili wydania przez ZUS
decyzji odmownej w przedmiocie renty. Ta sama dokumentacja medyczna doprowadzila bieglg z zakresu medycyny
pracy do zgota odmiennych wnioskéw. Po pierwsze, ze odwolujaca sie nieprzerwanie od 21 stycznia 2006 r., cierpi na
chorobe Maniera z jej pochodnymi, o ktérych mowa w tresci opinii i stan jej zdrowia od tego czasu nie ulegl poprawie,
po drugie, ze choroba ta rzutuje na ocene, ze odwolujgca sie jest stale czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy.

Prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy, doszedl do przekonania, Ze opinia bieglej z zakresu medycyny pracy byta
przesadzajaca, albowiem wydana zostala przez osobe posiadajaca niezbedne kwalifikacje do oceny, czy choroba na
ktora cierpi odwolujaca sie jest jednostka wplywajaca na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy na obecnym stanowisku.

Jak ustalono, w realiach niniejszej sprawy odwolujaca sie byla nieprzerwanie osoba cze$ciowo niezdolng do pracy,
a wstrzymanie jej wyplaty Swiadczenia przez ZUS, bez zadnych podstaw skutkowalo, tym, ze osoba cierpiaca na
jednostke chorobowa, uniemozliwiajaca podjecie pracy stala sie calkowicie zalezna od pomocy bliskich na okres 3 lat.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy material dowodowy w postaci
dokumentacji lekarskiej, na ktéorym opierala sie decyzja organu odmawiajaca przyznania prawa do renty byl ten
sam jak przy ustaleniu przez Sad Okregowy prawa do renty na etapie wydawania orzeczenia w dniu 29 czerwca
2015 r. Co prawda, w toku postepowania sadowego przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych, ale podstawa
wydania tych opinii byta dokumentacja medyczna zlozona do akt sprawy organu rentowego przez odwolujaca sie
jeszcze przed wydaniem przez ten organ decyzji odmownej. Podniosl, ze z okolicznoSci rzeczonej sprawy wynika
jednoznacznie, ze opdZnienie w wyplacie Swiadczen na rzecz odwolujacej sie spowodowane bylo okolicznoSciami, za
ktére odpowiedzialno$é ponosi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i ktérych nie mozna uznaé za niezalezne od tego
organu.



W zwigzku z powyzszym pelnomocnik ubezpieczonej wni6st o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez przyznanie
odwolujacej prawa do odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w wyplacie Swiadczen rentowych z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy przyznanych za okres od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2016 r., tj. odsetek
ustawowych z tytutu opdznienia w zaplacie Swiadczen rentowych z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do prac)', liczonych
w nastepujacy sposob:

a) zaluty 2013 r. od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) za marzec 2013 r. od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
c¢) za kwiecien 2013 r. od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
d) za maj 2013 r. od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

e) za czerwiec 2013 r. od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
f) zalipiec 2013 r. od dnia 21 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

g) za sierpien 2013 r. od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
h) za wrzesien 2013 r. od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;
i) za paZzdziernik 2013 r. od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
j) zalistopad 2013 r. od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
k) za grudzien 2013 r. od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;
1) za styczeni 2014 r. od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;
m) za luty 2014 r. od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

n) za marzec 2014 r. od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

0) za kwiecien 2014 r. od dnia 21 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
p) za maj 2014 r. od dnia 21 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

q) za czerwiec 2014 r. od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;
r) zalipiec 2014 r. od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

s) za sierpien 2014 r. od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
t) za wrzesien 2014 r. od dnia 21 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
u) za pazdziernik 2014 r. od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
v) zalistopad 2014 r. od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;
w) za grudzien 2014 r. od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;
x) za styczen 2015 r. od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

y) zaluty 2015 r. od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;



z) za marzec 2015 r. od dnia 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

aa) za kwiecien 2015 r. od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
bb) za maj 2015 r. od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

cc) za czerwiec 2015 r. od dnia 21 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;
dd) za lipiec 2015 r. od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

ee) za sierpien 2015 r. od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
ff) za wrzesieni 2015 r. od dnia 21 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;
gg) za pazdziernik 2015 r. od dnia 21 pazdziernika 2015 r., do dnia zaplaty;
hh) za listopad 2015 r. od dnia 21 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
ii) za grudzien 2015 r. od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
ji) za styczen 2016 r. od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
(odwolanie, k.2-52 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 wrze$nia 2017r., Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ
rentowy wskazal, ze w odwolaniu zlozonym od spornej decyzji podniesiono, ze odsetki nalezalo ustali¢ do dnia
zaplaty. Natomiast podstawa przyznania odsetek ma byé¢ okolicznoé¢, iz odwolujaca w ciagu calego postepowania
odwolawczego, cierpiala na to samo schorzenie. W ocenie organu rentowego powyzsze zarzuty jako niezasadne
pozostaja bez wplywu dla prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
w orzeczeniach, ktérymi zmieniono decyzje organu rentowego dotyczaca odmowy prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy nie orzeczono o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (odpowiedZ na odwolanie, k. 52-53 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong przez E. R. decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19
marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres
od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2016 1.

Z ustalen Sad Okregowy wynikalo, ze E. R. (ur. (...)) miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy do 31 stycznia 2013 r., ale jej wniosek o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres zostal
zalatwiony odmownie, jako ze wedlug lekarza orzecznika, a nastepnie Komisji Lekarskiej organu rentowego,
ubezpieczona nie jest juz niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej.

W postepowaniu przed Sagdem Okregowym zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w czasie ktérego Sad
dopuscit dowod z opinii dwdch bieglych sadowych, specjalisty otolaryngologa i medycyny pracy celem ustalenia, czy
odwolujaca jest zdolna, czy tez nie do wykonywania pracy zarobkowej. Biegly otolaryngolog w opinii podstawowej
i dwoch uzupehiajacych wydanych w zwigzku z zastrzezeniami odwolujacej, rozpoznat u badanej chorobe M.,
niedostuch zmystowo nerwowy ucha prawego i uszkodzenie obwodowego narzadu przedsionkowego po stronie prawej
stwierdzajac, ze te schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi
przez badang kwalifikacjami. Badana z uwagi na zawroty glowy nie moze pracowa¢ na wysokoSci i zawodowo



prowadzi¢ pojazdy. Niedostuch jest przeciwskazaniem do podjecia pracy wymagajacej dobrego stuchu (badana jest z
zawodu muzykiem - k. 31,32 a.s.).

W opinii uzupehniajacej biegly otolaryngolog stwierdzil, ze zaburzenia lokalizacji dzwieku nie stanowia przeszkody
w wykonywaniu pracy na stanowisku zarzadzania i marketingu, ktére wykonywala odwolujaca (k. 98 - 99 a.s.). A
ponownie uzupelniona wydana opinie, w zwiazku z zarzutami odwolujacej i dodatkowa dokumentacja lekarska biegly
stwierdzil, ze dokladna ocene stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy winien wykonaé lekarz medycyny pracy (k. 136- 137
a.s.).

Sad Okregowy dopuscil zatem dowdd z opinii bieglego, specjalisty z zakresu medycyny pracy, ktéry w opinii z dnia
22 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze badana jest absolwentka szkoly muzycznej instrumentalistyki - wiolonczeli i z
uwagi na chorobe nie moze pracowaé jako wiolonczelistka. Z tej przyczyny podjela studia magisterskie na kierunku
zarzadzania i do 2007 r. pracowala jako manager w restauracji, jednak od 2007 r. nie pracowata i do 31 stycznia
2013 r., przebywala na rencie z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Biegly rozpoznatl u badanej chorobe M. w
uchu prawym, III stopien niedostuchu zmystowo nerwowego stopnia znacznego w uchu prawnym oraz uszkodzenie
obwodowego narzadu stluchowego po stronie prawej. Charakter schorzenia i czestotliwo$ci napadéw naruszaja u
badanej sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym czesciowa niezdolnosé do pracy w okresie od 1 lutego 2013 r.
(data zakonczenia pobierania $§wiadczenia rentowego) do 31 stycznia 2016 r. i ze wzgledu na postepujacy charakter
schorzenia celowa jest ocena stanu zdrowia badanej we wskazanym terminie (k. 157- 159 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 30 kwietnia 2015 r. (k. 214 a.s.) biegly sadowy z zakresu medycyny pracy podtrzymat
swoje stanowisko co do czeéciowej i okresowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej podnoszac, ze jest to kontynuacja
uprzednio orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a ze wzgledu na postepujacy charakter schorzenia, przewidziany okres
jej trwania wynosi trzy lata i ze od czasu stwierdzonej niezdolnosci do pracy nie nastgpila poprawa stanu zdrowia
opiniowanej, a wrecz przeciwnie dolaczyly sie do tego dolegliwosci z ucha lewego.

Organ rentowy ponowil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty z zakresu medycyny
pracy, powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej, ale wniosek ten nie zostal uwzgledniony
przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przytoczyl tresci art. 57 ust. 1,121 13 ustaw z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6Zn. zm.) stwierdzajac,
ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bezspornie na to, ze odwolujaca nie moze wykonywa¢ pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami jako muzyk, ani jako osoba zarzadzajaca marketingiem albowiem
jej stan zdrowia, pomimo leczenia nie ulegl poprawie. Zdaniem Sadu Okregowego obowiazujace przepisy nie nakladaja
wymogu, by przy ocenie stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy wszyscy specjali$ci byli jednomys$lni. Niezdolno$¢ do
pracy moze wynika¢ chociazby z istnienia jednego schorzenia, ktérego stopienn zaawansowania uniemozliwienia
wykonywania pracy zarobkowe;.

Powolujac sie na tresci art. 477(14) § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 12 ust. 3, 13 ust. 21 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. poprzez uznanie, ze odwolujgca jest osoba niezdolna
do pracy zarobkowej i odmowe uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego specjalisty
z zakresu medycyny pracy, przez co zostal naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniesionego odwotlania lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Apelacja zostala uzasadniona z polozeniem nacisku na opinie bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy twierdzac, ze
opinia tego bieglego jest wadliwa, gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z opinia bieglego otolaryngologa i Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej organu rentowego.

Pelnomocnik odwolujacej wnosil o oddalenie wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego
z zakresu medycyny pracy argumentujac, ze opinia znajdujaca sie w aktach sprawy zostala sporzadzona w oparciu
o badanie odwolujacej i dokladna analize calej dostepnej dokumentacji medycznej podkreélajac, ze odwolujaca
przekwalifikowala sie do wykonywania innej pracy zarobkowej ale i tej pracy, z uwagi na stopien istniejacych schorzen
nie moze wykonywac.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2016r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil apelacje organu rentowego, wskazujac, iz podziela ustalenia i stanowisko Sadu Okregowego odnoénie tego,
ze odwolujaca jest nadal czeSciowo i okresowo niezdolna do pracy z powodu schorzen istniejacych u niej od 2006r.
(k.290-297 a.s.).

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydal w dniu 21 lutego 2017r. decyzje, znak: (...), mocg, ktérej przyznal odwolujacej prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 lutego 2013r. do dnia 31 stycznia 2016r. oraz na podstawie
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 9 marca 2016r. ponownie ustalil prawo do renty od dnia 1 lutego 2016r. do
dnia 31 marca 2019r. W dniu 20 czerwca 2017r. E. R. zwr6cila sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate na jej
rzecz odsetek od przyznanego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego Swiadczenia (decyzja, wniosek a.r.).

Na mocy decyzji z dnia 7 lipca 2017r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., odmowil
ubezpieczonej prawa do wyplaty odsetek od renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016r. W uzasadnieniu ww. decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal, ze w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny nie stwierdzit odpowiedzialnoSci organu rentowego i nie
orzekl o wyplacie odsetek. Wobec powyzszego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci na op6Znienie w wyplacie
$wiadczenia ( decyzja z dnia 7 lipca 2017r. znak: (...) akta rentowe).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, E. R. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2-52 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sqd Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje z akt rentowych odwotujacej
E. R., dokumentacje akt niniejszej sprawy oraz dowody w postaci dokumentéw tj. wyrok z dnia o5 grudnia 2016
r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych i pisemnego uzasadnienia ww.
rozstrzygniecia zalaczonego do akt sprawy rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura akt III AUa 1554/15 k. 286 i 297 i nast. i wyroku z dnia 29 czerwca 2016
r. Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i pisemnego
uzasadnienia ww. rozstrzygniecia zalaczonego do akt sprawy o sygn. akt VII U 1331/13 (k. 230, 233). Dowody w
postaci dokumentacji tj. wyrokéw i uzasadnien oraz pisemnych opinii bieglych sadowych oraz z akt rentowych oraz z
korespondowaly ze soba i stanowily spojny material dowodowy w sprawie. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
stanowil zatem wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 lipca 2017r.
znak: (...) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778)— ustala zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli



Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okres§la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Powyzsza regulacja wskazuje, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyja$nienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu
6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkéw zachodzi sytuacja, gdy do
wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledoéw organu rentowego na bledy

w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przestanka uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdznienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznosci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze
opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723). Uzyty w powolanych przepisach zwrot
"okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek, nalezy



rozumie¢ wiec w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie
tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego E.
R., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej argumentacji podkreslié nalezy,
ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej
sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca
2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie wystapienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego
$wiadczenia, konieczne jest w takim przypadku ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie.
Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty §wiadczenia winna byé wyprowadzona z
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na
ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji
gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporna okolicznoS$cig jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony
przedstawia pelna dokumentacje medyczna, to ewentualny blagd w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie
ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje
lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872).
Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest wowczas obowiazany do wyplaty odsetek od §wiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoSci
$wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2014r., III AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego — pomimo braku w wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r. orzeczenia
o odpowiedzialnosci Zakladu - bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moéglt wydaé decyzje zgodna
z prawem w terminie 30 dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolnoéci do pracy E. R..
Analiza dokumentacji medycznej zawartej w aktach ubezpieczonej oraz opinii bieglych sadowych wskazuje na to,
ze wydanie takiej decyzji bylo mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonej znajdowaly sie bowiem wszystkie
niezbedne dokumenty dotyczace stanu jej zdrowia oraz informacje, ktére umozliwily organowi rentowemu dokonanie
prawidlowej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego, aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale
opOznienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal
materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749).

W sprawie oznaczonej sygnaturg VII U 1331/13, toczacej sie na skutek odwolania E. R. od decyzji organu rentowego
z dnia 19 marca 2013r. odmawiajgcej jej prawa do renty, spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia,
czy wnioskodawczyni jest osobg niezdolna do pracy. Nie ulegalo przy tym watpliwosSci, ze schorzeniami, ktére
determinowaly stan zdrowia skarzacej byly schorzenia r6znej natury, m.in. z zakresu otolaryngologii oraz z zakresu
medycyny pracy. Decydujace znaczenie miala jednak opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. Z opinii
tego bieglego jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia odwolujacej czyni ja nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z



powodu wystepujacej u niej choroby M. w uchu prawym, III stopnia tj. niedostuchu zmyslowo-nerwowego stopnia
znacznego w uchu prawym oraz uszkodzenia obwodowego narzadu rownowagi po stronie prawe;j.

W rozpatrywanej sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien
wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w szczegolnosci dokumentujace stan jej zdrowia, zostaly
zlozone juz na etapie postepowania rentowego. Skoro zatem ubezpieczona na etapie postepowania prowadzonego
przez Zaklad zlozyla dokumentacje, ktéra pozwalala ustali¢ jej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, to daje
to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do w/w §wiadczenia postapil niezgodnie
z prawem. Organ rentowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wystepujace u skarzacej
schorzenia nie czynig jej niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tymczasem biegla sadowa z
zakresu medycyny pracy ustalila, ze ze wzgledu na wystepujace u E. R. schorzenia zwigzane m.in. z narzagdem stuchu,
stanowia przeciwwskazanie do wykonywania zawodu zgodnie z wyksztalceniem magistra zarzadzania marketingu
oraz jako muzyk.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacej dopusécil sie bledu w ustaleniach
faktycznych co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawczyni na jej zdolnoéé do pracy, zgodnie z posiadanymi przez
nig kwalifikacjami zawodowymi oraz co do wplywu tychze schorzen na mozliwo$é przekwalifikowania zawodowego,
co $wiadczy o jego winie. Wina organu rentowego rodzaca odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia
(a w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia) wystepuje
wowczas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o
przystugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 10 lipca 2013r. (III AUa 1516/12) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013r. (III AUa 1460/12), a takze Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013r. (III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
miala miejsce, gdyz wszystkie okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonej do $§wiadczenia
rentowego byly znane i zostaly wyjaénione juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, ze w chwili wydania decyzji z dnia 19 marca 2013r. po stronie skarzacej nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych dodatkowych okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowat
kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie odwolujacej i wywiad zawodowy) pozwalajacym na
wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Powolana argumentacja prowadzi do konkluzji, ze organ rentowy dopuscit sie naruszenia § 3 ust. 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004r.,
Nr 273, poz. 2711 ze zm.), co w kontekScie prawa do odsetek, uzasadnia uznanie bledu w ustaleniach faktycznych
jako przestanki uzasadniajacej jego odpowiedzialno$é i zarazem obowiazek wyplaty odsetek za opdZnienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999r., Nr 12,
poz. 104) wskazuje w § 2 ust. 1, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia
z kolei, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w ustaleniu §wiadczen zleconych Zakladowi do wyplaty z mocy uméw
miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu
z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz nalezno$ci. Okres op6znienia w wyptaceniu
$wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Okres op6znienia w
wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow,
liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platno$ci tych §wiadczen, przypadajacym po uplywie 30
dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajgcej wyplate Swiadczenia. Jezeli §wiadczenie jest



wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty Swiadczen uwaza
sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Majac na wzgledzie zacytowane przepisy, Sad uwzglednil odwolanie i przyznal E. R. prawo do odsetek od
poszczegblnych §wiadczen miesiecznych, co do ktérych Zaklad pozostawal w opdZnieniu, tj. od 1 lutego 2013r., czyli
od daty przyznania renty, do dnia 21 stycznia 2016r.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreslony w
pkt I sentencji wyroku, tj. przyznat odwotujacej sie E. R. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w wyplacie
Swiadczen rentowych z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznanych za okres od dnia 1 lutego 2013 roku
do dnia 31 stycznia 2016 roku, tj. odsetek ustawowych z tytulu op6Zznienia w zaplacie §wiadczen rentowych z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, liczonych w nastepujacy sposob:

a) za luty 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) za marzec 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
c¢) za kwiecienn 2013 roku od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
d) za maj 2013 roku od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

e) za czerwiec 2013 roku od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
f) zalipiec 2013 roku od dnia 21 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

g) za sierpien 2013 roku od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
h) za wrzesien 2013 roku od dnia 21 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,
i) za pazdziernik 2013 roku od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
j) zalistopad 2013 roku od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
k) za grudzien 2013 roku od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
1) za styczen 2014 roku od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
m) za luty 2014 roku od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

n) za marzec 2014 roku od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

0) za kwiecien 2014 roku od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
p) za maj 2014 roku od dnia 21 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

q) za czerwiec 2014 roku od dnia 21 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
r) za lipiec 2014 roku od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

s) za sierpien 2014 roku od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
1) za wrzesien 2014 roku od dnia 21 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
u) za pazdziernik 2014 roku od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

v) za listopad 2014 roku od dnia 21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,



w) za grudzien 2014 roku od dnia 21 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
x) za styczen 2015 roku od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

y) za luty 2015 roku od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

z) za marzec 2015 roku od dnia 21 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

aa) za kwiecien 2015 roku od dnia 21 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
bb) za maj 2015 roku od dnia 21 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

cc) za czerwiec 2015 roku od dnia 21 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
dd) za lipiec 2015 roku od dnia 21 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

ee) za sierpien 2015 roku od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
ff) za wrzesien 2015 roku od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
gg) za pazdziernik 2015 roku od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
hh) za listopad 2015 roku od dnia 21 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
ii) za grudzien 2015 roku od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
ji) za styczen 2016 roku od dnia 21 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wobec wyniku postepowania, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
( Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W. na rzecz
ubezpieczonej kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
(..

13/02/2018 r.



