Sygn. akt VII U 1466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem A. W., R. W. (1) nastepcow prawnych zmarlego R. W. (2), zainteresowanego pracodawcy — platnika skladek,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

na skutek odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 1 czerwca 2017 1., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. K. w dniu 24 lipca 2017 r. zlozyt odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 1 czerwca 2017 r., nr: (...).
Odwolujacy wniost o zmiane decyzji poprzez uznanie, ze podlegat

w okresie od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z R. W. (2) (...) oraz o zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jego zdaniem organ rentowy blednie przyjmuje, ze
zawarta umowa byla pozorna w rozumieniu prawa cywilnego a sktadki odprowadzane byly w zbyt niskiej wysokosci.
Ubezpieczony podnibsl, ze organ rentowy w sposéb nieuprawniony stwierdzil, jakoby umowa o prace nakladczg
byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz nie przeprowadzil on postepowania majacego na celu
ustalenie, czy taka umowa istniala oraz, czy byla pozorna (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2017 r. wniost o
jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze umowa o prace nakladcza stanowi podstawe do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli strony uzgodnily w niej i faktycznie realizowaly rozmiar wykonanej pracy w
iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, co nie



zostato udowodnione w niniejszej sprawie. W jego ocenie wysoko$é przychodu z tytulu pracy nakladczej i jednoczeénie
deklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z tytulu pracy nakladczej w spornym okresie czasu wyniosta od
00,00 zlotych do 70,00 zlotych, podczas gdy minimalna podstawa wymiaru sktadek z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w spornym okresie czasu ksztaltowala sie od 1408,34 zlotych do 1951,08 zlotych. Organ rentowy uznal,
ze w zwiazku z tym zobowiazanie z tytulu pracy nakladczej jest dotkniete sankcja niewaznoSci i zmierzalo do obejécia
prawa zgodnie z art. 58 k.c. i jednocze$nie prowadzi do jego pozornoSci w mysl art. 83 k.c. Jego zdaniem przychod
z tytulu umowy o prace nakladeza nie mogl stanowié realnego zrodla utrzymania dla wykonawcy a sama umowa nie
byla konieczna, skoro ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza a doch6d byt niewielki (k. 6-7 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil nastepcéw prawnych
zmarltego w dniu 26 sierpnia 2016 r. zainteresowanego R. R. W. i A. W. o postepowaniu z odwolania ubezpieczonego
przeciwko organowi rentowemu oraz, ze w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia moga przystapic
do sprawy (k. 83 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawieral z odwolujagcym umowy o prace nakladcza,
ktora miala by¢ zlecana:

- w marcu 2006 r. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 45
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedna sztuke.

- wmaju 2006 r. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 45 kopert
wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 ztotych brutto za jedng sztuke. Odwolujacy w tym
celu zawarl umowe o prace nakladcza w maju 2006 r. w celu wykonania/kompletowania zestawéw reklamowych z
wynagrodzeniem obliczonym wedlug stawki jednostkowej okreélonej kazdorazowo

w zleceniu wykonania zestawoéw reklamowych. Wyplacono odwolujacemu kwote 26,97 zlotych;

- w czerwcu 2006 1. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 45
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedna sztuke;

- w marcu 2008 r. w celu cze$ciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 57
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedng sztuke;

-wlipcu 2008 r. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 57 kopert
wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedng sztuke;

- w sierpniu 2008 r. w celu cze$ciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 57
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedna sztuke;

- w listopadzie 2008 r. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 57
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedng sztuke;

- w grudniu 2008 r. w celu czeSciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajacego na zaadresowaniu 57
kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedna sztuke (k. 122 a. s.).

Podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowane za odwolujacego zgodnie z dokumentem ZUS RMUA:
- z dnia 2 lutego 2006 r. wyniosla 0,00 zlotych;

- z dnia 3 kwietnia 2006 r. wyniosla 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 33,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;



- z dnia 1 maja 2006 r. wyniosla 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 33,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;

- z dnia 1 stycznia 2008 r. wyniosta 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 35,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;

- z dnia 1 maja 2008 r. wyniosla 50,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 44,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;

- z dnia 1 czerwca 2008 r. wyniosla 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 35,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;

- z dnia 1 wrze$nia 2008 r. wyniosla 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 35,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne;

- z dnia 1 pazdziernika 2008 r. wyniosla 40,00 zlotych na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz 35,00 zlote na
ubezpieczenie zdrowotne (k. 122 a. s.).

Odwolujacy zawieral z R. W. (2) umowy o prace nakladcza, za ktéra otrzymywal wynagrodzenie ponizej minimalnego
wynagrodzenia. Wowczas ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz wykonywat zawod taksowkarza
(zeznania odwotujacego, k. 61 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydat zaskarzona decyzje z dnia 1 czerwca 2017 r., nr: (...) na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 ust. 11i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg. Organ rentowy stwierdzil,
ze w okresie od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. T. K. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem sktadek R. W. (2)
(...). W jego ocenie zamysl stron zawierajacych umowe o prace nakladcza wykonywana w znikomej czesci, ponizej
obowigzujacego minimum, aby w zamian za skladke wynoszaca lacznie kilkanascie zlotych miesiecznie uzyskaé pelne
ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zdaniem Oddzialu taka czynno$é narusza zasade réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony interes6w i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych,
zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $§rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne
zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajace do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego
wykonawcy umowy o prace nakladcza (k. 3-4 akt ZUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sagdowych, w tym
aktach rentowych oraz czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacego. W ocenie Sadu dokumenty zgromadzone w toku
postepowania byly zbiezne w zakresie tego, ze odwolujacy mial zawarta umowe o prace nakladcza z R. W. (2) oraz,
ze z tego tytulu byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne. Na ta okolicznosé zeznania ubezpieczonego
korelowaly z zebranymi dokumentami. Jednak jego twierdzenia w zakresie faktycznego wykonywania tej pracy nie
zostaly poparte zadnymi rzeczowymi ani osobowymi.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwolil na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 1 czerwca 2017 r., nr: (...) jest
niezasadne i podlega oddaleniu.



Sad ustalil, ze niniejsza sprawa wymagala rozwazenia, czy organ rentowy w sposob prawidlowy wyltaczyt odwolujacego
z podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym za okres od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 .
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z platkiem skladek R. W. (2).

Artykut 8 ust. 3 ustawy o z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg systemowa” stanowi, ze za osobe wykonujgca prace nakladcza uwaza sie osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace nakladczg. Z kolei z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wynika, ze za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych.

W niniejszej sprawie ustalono, ze odwotujacy, zawierajac z R. W. (2) umowy o prace nakladcza, jednocze$nie prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza. W mys$l art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 7. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze dokonanie
wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form dzialalnoSci, uznawanych
przez ustawodawce za samodzielny tytul do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiécie realizowana w sposob
powodujacy powstanie tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt III
AUa 504/14).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze stosownie do tresci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz.
19) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” w umowie o prace nakladczg strony okreélaja minimalng miesieczng ilosé
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. Przepis ten stanowi warunek konieczny umowy o prace nakladcza odrozniajacy ja w sposéb
zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - jego celem jest okreslenie minimalnej ilosci pracy, a tym
samym zapewnienie wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja
ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, a przy tym wykonawca ma inny tytul do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to tego rodzaju umowa nie moze by¢ uznana za majaca prawna donioslo§¢ w dziedzinie ubezpieczen
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 421/12).

Placa minimalna w Polsce w spornym okresie czasu ksztaltowala sie w sposdb nastepujacy:

- od dnia 1 stycznia 2006 r. obowigzywala w kwocie 899,10 zlotych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 r. (Dz. U. Nr 177, poz. 1469);

- od dnia 1 stycznia 2007 r. obowiazywala w kwocie 936,00 zlotych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1227);

- od dnia 1 stycznia 2008 r. obowigzywala w kwocie 1.126,00 zlotych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1209);

- od dnia 1 stycznia 2009 r. obowiazywata w kwocie 1.276,00 zlotych na podstawie obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 r. (M. P. Nr 55, p0oz.499).

Analizujac obowigzujace w spornym okresie czasu przepisy, Sad ustalil, ze placa minimalna pracownikéw zmieniala
sie 4-krotnie. Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla rozwazenia, czy odwolujacy wykazal, aby uzyskiwal co
najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace nakladcza. Sad doszed}l do wniosku, ze ubezpieczony musialby
zarabiac co najmniej: 449,55 zlotych w 2006 1., 468,00 zlotych w 2007 ., 563,00 zlotych w 2008 r. oraz 638,00 zlotych



w 2009 r. Natomiast z zebranych dokumentéw jasno wynika, ze deklarowana wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek z
tytulu pracy nakladczej za odwolujacego w spornym okresie czasu ksztaltowala sie od 0,00 zlotych do 94,00 zlotych.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze umowa o prace nakladcza jest umowa rezultatu. Dla oceny jej wazno$ci ma znaczenie
zatem nie tylko analiza jej postanowien ale i sposob jej realizacji. Moze on przemawiaé za uznaniem tej umowy za
niewazna z uwagi na pozorno$¢ zlozonych przez strony o$wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) albo ze wzgledu na zamiar
stron obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 421/12)).

Artykut 58 § 11 2 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoS$ci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze na gruncie zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazonej
w art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, wykluczone jest wskazywanie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne kwot oczywiécie nizszych niz ustawowo ustalone, a nastepnie chocby potencjalne oczekiwanie, ze w
przypadku wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ubezpieczony uzyska co najmniej minimalne $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, ktére pozostawalyby w oczywistym ,,oderwaniu” od zanizonych skladek z tytulu pracy
nakladczej, gdy strony umowy o prace nakladcza nie byly zainteresowane zrealizowaniem minimalnej normy
wynikajacej z tej umowy, a jedynym i rzeczywistym celem, ktdry przy$wiecal przy zawieraniu umow o prace nakladcza
bylo obejScie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy systemowej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt I UK 44/13).

Zawarcie umowy o prace nakladcza i wykonywanie jej w znikomym zakresie tylko w celu wylaczenia obowiazku
oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej wymaga
oceny tej umowy przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze z tytulu
umowy

o prace nakladcza wyplacono odwolujgcemu za maj 2006 r. kwote jedynie w wysoko$ci 26,97 zlotych. Ubezpieczony
zawieral wstepnie umowe w celu cze$ciowego skompletowania zestawu reklamowego polegajace na zaadresowaniu
45 kopert wszystkimi wymaganymi danymi adresata z wynagrodzeniem 10,00 zlotych brutto za jedna sztuke. Dlatego
tez przyjmujac wykonanie w calo$ci umowy za maj 2006 r., jego wynagrodzenie powinno osiagnaé kwote w wysokosci
450,00 zlotych. Jednak znajdujaca sie wyplata w przedstawionej dokumentacji wskazuje, ze odwolujacy nie mogiby
Swiadczy¢ pracy nakladczej w takim zakresie, w jakim zostala ona zawarta. Potwierdzaja to rowniez niskie kwoty
zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne za odwolujacego za pozostale okresy. Z tych wzgledéw Sad uznat
zawierane umowy za niewazne. Tym samym juz od samego poczatku nie mogly one wywola¢ zamierzonych przez
nakladce i wykonawce skutkéw prawnych, w tym przede wszystkim w sferze podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
W calym okresie trwania umoéw o prace nakladcza odwolujacy nie wykazal, aby uzyskal z nich przych6d w kwocie
odpowiadajacej co najmniej 50% minimalnej placy pracowniczej. Faktyczna podstawa wymiaru skltadek z tytulu
wykonywania uméw o prace naktadcza réwniez nigdy nie osiggala tej kwoty i wynosila najwyzej 94,00 zlotych
miesiecznie.

Zaakcentowania przy tym wymaga, ze w tym samym czasie odwolujacy prowadzil wlasna dzialalno§é gospodarcza
wykonywal zawod takséwkarza (okolicznoéé bezsporna — potwierdzona zeznania strony — odwolujacego sie).
Okoliczno$é ta wskazuje, ze zawarcie umoéw nie mialo na celu realizacji zobowigzan z nich wynikajacych, ale wylgcznie
uzyskanie mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytutu nizszej skladki. Majac na uwadze, ze
odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to zawarcie umowy
o prace nakladcza i jej wykonywanie w takim rozmiarze mialo na celu jedynie wylaczenie obowiazku oplacania
wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej. W zwiazku z tym Sad
zwazyl,

ze umowy o prace nakladcza byly niewazne.



Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Monika Roslan-Karasinska



