Sygn. akt VII U 1398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z odwolania Towarzystwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek i zaplate zalegloSci

na skutek odwolania Towarzystwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia

10 lipca 2012 r., znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. nie obciaza odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
Ww.

UZASADNIENIE

(...) Towarzystwo Budowlane z siedzibg w N. zlozyto w dniu 17 sierpnia 2012 r. odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2012 .
nr (...)/RKS/ (...) w sprawie naleznoci z tytulu sktadek. Odwolujaca sie spotka zarzucita skarzonej decyzji naruszenie:

- art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

- art. 31 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowani ubezpieczen spolecznych w zw.
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

- § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- art. 111 12 ustawy o podatku osobowym od 0s6b fizycznych,



- § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania
skladek do ktorych zobowigzany jest ZUS,

- art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o powyzsze odwolujaca sie spotka wniosta o zmiane decyzji w zakresie naleznosci z tytulu podstawowych
kwot skladek w taki sposéb, aby za podstawe wymiaru skladek uzna¢ wynagrodzenie faktycznie wyplacone, tj. przez
spotke w 1998 r. — w kwocie 9.800 zl oraz przez Sad Egzekucyjny w 2011 r. — w kwocie 11.484 zl, a nie wynagrodzenie
nalezne, ustalone w umowach pracowniczych, ugodach lub wyrokach Sadu Pracy

lub deklarowane w sktadanych deklaracjach na kwote 14.576,31 zl, ale niewyplacone,

o uznanie za kwote podstawowa dochodzonych przez ZUS skladek sumy 10,248,30 zl,

a nie jak dotychczas sume 14,576,37 zl, a takze o ustalenie okresu odsetek z uwzglednieniem terminéw dokonania
oplat, tj. w przypadku wynagrodzen wyplaconych j.w. w 1998 r. —

uznac okres od 1 marca 1998 r. do 1 marca 2008 r., w przypadku za§ wynagrodzen wyplaconych w 2011 r. — uznaé
okres od 1 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2012 1.

W uzasadnieniu odwolania spotka przywotlala stan faktyczny sprawy, wskazujac m. in., ze w grudniu 1999 roku
na wniosek ZUS Inspektorat w L. w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do spétki, prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Legionowie pod nr KW (...), dokonano wpisu roszczenia ZUS z tytulu zaleglych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie 23.213,00 zl na podstawie tytulu wykonawczego H/16/99 z 6 grudnia 1999 r. Kwota obejmowata
skladki za okres styczen — grudzien 1998 roku w kwocie podstawowej 14.576,37 z} oraz odsetki w kwocie 8.630 zt. W
czerwcu 2006 roku, w wyniku zniesienia wspotwlasnosci ww. nieruchomosci, roszczenie ZUS zostalo przeniesione do
ksiegi wieczystej spotki nr KW (...), obejmujacej obszar 4 dzialek budowlanych na osiedlu

w R.. W 2004 roku dokonano wyceny tych nieruchomos$ci, w oparciu o ktére wszczeto postepowanie egzekucyjne
przed Sadem Rejonowym w Legionowie o sygn. akt IVO 551/05. W latach 2005-2007 przeprowadzono licytacje
oszacowanych nieruchomo$ci,

w rezultacie ktorych sprzedano 3 z 4 dzialek za kwote 83.423 zt. Mimo powyzszych okoliczno$ci roszczenie ZUS
prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego H/16/99

nie zostalo zaspokojone. W kwietniu 2012 roku ZUS przekazal komornikowi aktualny stan roszczen, ktory zostal
uaktualniony — podano jako dochodzong kwote skladki nalezne

za okres marzec — grudzien 1998 roku w wysoko$ci 14.576,37 zl i odsetki w wysoko$ci 34,165 zl, tacznie 48,741,37 zt.
Z uwagi na powyzsze spotka prowadzila rozmowy

z Inspektoratem ZUS w L. kwestionujac wysoko$§¢ dochodzonego przez organ rentowy roszczenia i powolujac sie
na przepisy i zasady prawne dotyczace podstaw wymiaru skladek obowiazujace przy ustalaniu naleznosci ZUS.
Ostatecznie pismem z 28 czerwca

2012 r. zwrocila sie do ZUS o wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$§¢ nalezno$ci wobec ZUS z tytulu skladek z
uwzglednieniem, prawidlowej podstawy wymiaru skladek,

co prowadzilo do wydania przez organ rentowy decyzji skarzonej w niniejszym postepowaniu.

Odwolujaca sie spolka przedstawila obszerna argumentacje na poparcie zgloszonych roszczen, wskazujac przede
wszystkim, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktéry przyjal jako podstawe wymiaru naliczenia
skladek za pracownicze ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie ustalone w umowach o prace, ugodach lub wyrokach
Sadu Pracy,

a nie wynagrodzenia rzeczywiScie wyplacone pracownikom. W ocenie sp6lki prezentowane przez nig stanowisko,
zgodnie z ktorym skladki za ubezpieczenia spoleczne powinny by¢ naliczone od podstawy wymiaru w wysokoéci
wynagrodzenia rzeczywiScie wyplaconego,

jest potwierdzone treScig wymienionych wyzej przepiséw prawa oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego (odwolanie
k. 2-16 a.s.).



W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 12 wrzeénia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy podniosl, ze skarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny,
a wykazana w niej kwota naleznosci z tytutlu nieoptaconych skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne zostata
obliczona na podstawie deklaracji rozliczeniowych przekazanych przez odwolujaca sie spotke. Organ rentowy wskazal,
ze z tytulu wykonywania pracy pracownikowi przystuguje doch6d wynikajacy z umowy

o prace, w zwiazku z czym podstawe wymiaru skltadek stanowi pelen doch6d nalezny,

a nie jedynie ta jego czes$¢, ktora zostala rzeczywiscie wyplacona (odpowiedz na odwolanie

k. 17-18 a.s.).

Sprawie nadano sygn. akt VII U 1410/12 (k. 1 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik odwolujacej sie spolki o§wiadczyla, ze modyfikuje
zadanie spo6lki i wnosi o wydanie wyroku o nieistnieniu

w stosunku do sp6tki zobowigzania wobec faktu wygaséniecia tytutu egzekucyjnego stanowiacego podstawe roszczen
ZUS. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie pelnomocnik wskazala, ze organ rentowy wni6st o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego i w ciagu roku nie zlozyl wniosku o ponownej jego podjecie (pismo procesowe z 10.10.
2013 r. k. 112 a.s.).

Ustosunkowujac sie do dokonanej przez strone modyfikacji zakresu odwotania podtrzymat swdj wniosek o jego
oddalenie, wskazujac, ze naleznoSci bedgce przedmiotem decyzji sa zabezpieczone hipotecznie i zgodnie z art. 24 ust.
5 ustawy o systemie nie ulegaja przedawnieniu (pismo procesowe ZUS k. 120 a.s.ik. 132 a.s.).

W dniu 14 maja 2014 r. Sad Okregowy wydal wyrok w niniejszej sprawie

na podstawie ktéorego zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2012 r. znak: (...)

w ten sposob, ze stwierdzil, ze nie istnieje naleznosé z tytutu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych
za zatrudnionych pracownikow za okres od 03/1998 — 12/1998.

W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, ze w my$l art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nastapilo
przedawnienie naleznoS$ci ZUS z tytutu skladek za okres od marca do grudnia 1998 r. w stosunku do odwolujacej sie
spoki (wyrok Sadu Okregowego z 14.05.2014 1. z uzasadnieniem k. 156-166 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu

23 czerwca 2014 1. (k. 170 a.s.). Na skutek apelacji organu rentowego sprawa trafila

do Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, ktory po jej rozpoznaniu pod sygn. akt Il AUa 1197/14 wydal
w dniu 7 pazdziernika 2015 r. wyrok na podstawie ktorego uchylil zaskarzony wyrok z 14 maja
2014 r. i przekazal sprawe do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy
podstawa wymiaru skladek przyjeta przez organ rentowy do okreslenia wysoko$ci zadtuzenia spotki

z tytulu nieoplaconych skltadek, wskazanego w zaskarzonej decyzji, byta prawidlowa,

a tym samym czy prawidlowo okreSlona zostala wysoko$¢ tego zadluzenia. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze modyfikacja
zadania odwolujacej sie z 10 pazdziernika 2013 r. wykraczala poza kognicje Sadu Okregowego jako oparta na
okoliczno$ci zaistnialej po wydaniu skarzonej decyzji, jak rowniez podkreslil, ze nie doszlo do uchylenia zabezpieczenia
naleznoSci sktadkowych hipoteksa z uwagi na umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego,

a tym samym roszczenia ZUS objete zaskarzong decyzja nie ulegly przedawnieniu.



W wytycznych Sad Apelacyjny wskazal, Ze rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia dowodowego w calosci, a
Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie winien ustali¢ prawidlowa podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
wskazane w zaskarzonej decyzji,

a nastepnie prawidlowa wysoko$¢ naleznosci z tytutu sktadek za okres od marca 1998 .

do grudnia 1998 r. W tym celu Sad Okregowy winien wykorzystac informacje zawarte

w deklaracjach rozliczeniowych dotyczacych tego okresu, znajdujacych sie w aktach sprawy

i rozwazy¢ mozliwo$¢ przestluchania w charakterze §wiadkéw pracownikéw, ktorych ubezpieczen dotycza zalegloéci
wymienione w skarzonej decyzji na okoliczno$¢ wysokosci naleznego i faktycznie wyptaconego wynagrodzenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 pazdziernika 2015 r. z uzasadnieniem k. 190-205 a.s.).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nadano jej sygn. akt VII U 1592/15 (k. 208 a.s.).

Postepowanie zostalo zawieszone w dniu 20 wrzes$nia 2016 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na Smier¢
prezesa zarzadu odwolujacej sie spolki, a nastepnie,

po uzupelieniu brakdéw w organie reprezentujacym spotke, podjete z dniem 6 pazdziernika 2017 r. pod sygn. akt VII
U 1398/17 (k. 243 a.s. 1 258-260 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Rozpoznajgce sprawe ponownie Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie spoélka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w N. (poprzednio w J. — dalej jako
(...) Sp. z 0.0.) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy domoéw na sprzedaz. Prezesem zarzadu spotki
od 1996 roku byl J. K., ktéry pehil ta funkcje do 2001 roku (zeznania prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0.J. K. k. 327 a.s.).

W 1998 roku odwolujaca sie spotka zatrudniala lacznie 7 pracownikoéw. Liczba pracownikow ulegala zmniejszeniu
w trakcie tego roku: na przelomie marca i czerwca 1998 r. sp6lka zatrudniala 7 pracownikéw, w okresie od lipca do
wrzeénia 1998 r. spblka zatrudniala 6 pracownikéw, od pazdziernika do listopada 1998 r. 5 pracownikéw i w grudniu
1998 r. jedynie 4 pracownikoéw (zeznania prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0.J. K. k. 327 a.s., deklaracje rozliczeniowe (...)
Sp. z0.0.z (...) — ostatnie karty akt rentowych).

Ponadto w 1998 roku Spoéltka (...) Sp. z 0.0. miala problemy z terminowym wyplacaniem wynagrodzen pracownikom.
W tym okresie odwolujaca sie spolka zatrudniala lacznie 7 pracownikoéw. Liczba pracownikéw ulegala zmniejszeniu
w trakcie tego roku:

na przelomie marca i czerwca 1998 r. spolka zatrudniala 7 pracownikéw, w okresie od lipca do wrze$nia 1998 r. spotka
zatrudniala 6 pracownikow, od pazdziernika do listopada 1998 r.

5 pracownikéw i w grudniu 1998 r. jedynie 4 pracownikow (zeznania prezesa zarzadu

(...) Sp. z o0.0. J. K. k. 327 a.s., deklaracje rozliczeniowe (...) Sp. z 0.0. z (...) — ostatnie karty akt rentowych).
Do op6znien w wyplacie wynagrodzenia dochodzilo na przelomie marca i grudnia 1998 roku. Niektorzy pracownicy
dochodzili wynagrodzenia od sp6lki na drodze sadowej. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
z 3 marca 1999 r. zasgdzono od (...) Sp. z 0.0. kwoty po 700 z} z odsetkami na rzecz B. S. i Z. L.. Z kolei S. K. (1) zawar}
w dniu 8 maja 2000 r. zawarl z odwolujaca sie spdtka ugode, na podstawie ktorej spotka zobowiazala sie wyplacic
na jego rzecz tytulem wynagrodzenia z prace kwote 7.000 zt za okres od 1 czerwca do 31 grudnia 1998 r. oraz kwote
3.900 zl za okres

od 1 stycznia do 30 czerwca 1999 r. (zeznania §wiadkow S. K. (1) k. 285-287 a.s. 1 A. K. k. 287-288 a.s., projekt ugody z
06.05.2000rT. k. 297 a.s., wypowiedzenie umowy o prace ze S. K. (1) k. 298 a.s., wyroki Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi z 03.03.1999 1. k. 29 a.r. iz 20.03.2000 r. k. 30 a.r., protokoé} rozprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
7 08.05.2000 . k. 27 a.r.).

Za okres od marca do grudnia 1998 roku (...) Sp. z o.0. przedlozylo
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. nastepujace deklaracje rozliczeniowe:



» za marzec 1998 r.

Imie 1 nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skltadka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 1.006,45 7z} 452,90 z1 30,19 z} 1,50 z1

J.Z. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 z} 0,75 z1

Z. L. 700,00 z} 315,00 z} 21,00 z1 1,05 z1

P.T. 1.000,00 7t 450,00 z1 30,00 z1 1,50 z1

B.S. 700,00 z} 315,00 zi 21,00 zt 1,05 z1

A. K 1.000,00 z} 450,00 z1 30,00 z1 1,50 z1

S.K. (1) 1.000,00 z} 450,00 z1 30,00 z1 1,50 z1

» za kwiecien 1998 r.
Imie i nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skltadka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 1.006,45 7z} 452,90 z1 30,19 z} 1,50 z1

J.Z. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zk 0,75 z1

Z. L. 700,00 z} 315,00 zi 21,00 z1 1,05 z1

P.T. 1.000,00 7} 450,00 z} 30,00 z1 1,50 z1

B.S. 700,00 z} 315,00 zi 21,00 zt 1,05 z1

A. K 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zi 0,75 z1




S.K. (1) 201,00 zt 90,45 7t 6,03 zt 0,30 z}
» zamaj 1998 r.
Imie i nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skladka na Fundusz | Skladka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne
J. K. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 z} 0,75 z1
J. Z. 500,00 z} 225,00 z} 15,00 zi 0,75 z1
Z. L. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 z} 0,75 z1
P.T. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zt 0,75 z1
B.S. 500,00 z} 225,00 z} 15,00 zt 0,75 z1
A. K 550,00 zk 247,50 zk 16,50 z} 0,83 zl
S.K. (1) 550,00 z} 247,50 zi 16,50 zt 0,83 zl
« za czerwiec 1998 r.
Imie 1 nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skladka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 550,00 z} 247,50 zk 16,50 z1 0,83zl
J.Z. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zt 0,75 z1
Z. L. 275,00 zl 123,75 zl 8,25 7t 0,417}
P.T. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z} 0,83 zl
B.S. 700,00 z1 315,00 zi 21,00 z} 1,05 z1




S.K. (1) 550,00 z} 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl
« za lipiec i sierpien 1998 r.
Imie i nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skltadka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

J.Z. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zk 0,75 z1

Z. L. 275,00 zl 123,75 zl 8,25 7t 0,417}

P.T. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

B.S. 550,00 z} 247,50 zt 16,50 z1 0,83 zl

S.K. (1) 550,00 zt 247,50 zi 16,50 z1 0,83zl

« za wrzesien 1998 r.
Imie i nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skladka na Fundusz | Skladka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

J. Z. 500,00 zl 225,00 z1 15,00 zi 0,75 z1

Z. L. 275,00 zk 123,75 zi 8,25zt 0,417}

P.T. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83z}

A K 275,00 z} 123,75 zk 8,25z} 0,83 zl

» za pazdziernik i listopad 1998 r.




Imie i nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skltadka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne

J. K. 550,00 zk 247,50 zk 16,50 zt 0,83 zi

J. Z. 500,00 z} 225,00 z} 15,00 zi 0,75 z1

Z. L. 275,00 z} 123,75 zk 8,25 7z} 0,417}

P.T. 550,00 z} 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

S.K. (1) 550,00 zk 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

« za grudzien 1998 r.

Imie 1 nazwisko | Podstawa wymiaru | Skladka na | Skladka na Fundusz | Sktadka na FGSP
pracownika skladek ubezpieczenie Pracy
spoleczne
J. K. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83zl
J. Z. 500,00 z} 225,00 z1 15,00 zt 0,75 z1
P.T. 550,00 zt 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl
A K. 550,00 zk 247,50 zk 16,50 z1 0,83 zl

Powyzsze deklaracje zostaly zlozone odpowiednio: za marzec 1998 r.

— dnia 20 kwietnia 1998 r., za kwiecien 1998 r. — dnia 18 maja 1998 r., za maj 1998 r.

— dnia 17 czerwca 1998 r., za okres od czerwca 1998 r. do grudnia 1998 r. — dnia 14 maja 1999 r. (deklaracje
rozliczeniowe (...) Sp. z 0.0. z (...) — ostatnie karty akt rentowych). (...) Sp. z 0.0. w okresie od marca

do grudnia 1998 r. nie odprowadzala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladek

na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wskutek czego na
koncie ptatnika powstalo zadtuzenie (zeznania prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0.J. K. k. 327 a.s.).

Spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci od 2000 roku (zeznania prezesa zarzadu (...) Sp. zo0.0.J. K. k. 327 a.s.).

Nalezno$é z tytutu nieoplaconych skladek zostala zabezpieczona wpisem hipotecznym na nieruchomoéci oznaczonej
ksiega wieczysta o numerze KW (...) w kwocie 23.213,98 zl, dokonanym na podstawie tytulu wykonawczego H- (...)
z dnia 6 grudnia 1999 r.



W 2001 roku, w nastepstwie zniesienia wspolwlasnosci wskazanej wyzej nieruchomosci, wpisem hipotecznym o tej
samej wartosci i podstawie obcigzona zostala nowopowstala nieruchomos$é oznaczona ksiega wieczysta o numerze
KW (...). Kwota nalezno$ci ujawniona w ksiedze wieczystej stanowila kwote gléwna oraz odsetki naliczone do dnia

6 grudnia 1999 r. (zeznania prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0.J. K.

k. 327 a.s.; zawiadomienia o wpisaniu i ujawnieniu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej k. 1-2 a.r.).

W dniu 14 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyto w ZUS (...)Oddziale

w W. wniosek o zawarcie ugody dotyczacej splaty naleznoéci sktadkowych za okres od marca do grudnia 1998 r. w
kwocie 48.741.37 zt (pismo ws. zawarcia ugody

714.05.2012 1. k. 79-95 a.r., pismo z 20.06.2012 1. k. 61-69 a.r.). W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy w pismach
7z 31 maja 2012 r. oraz z 29 czerwca 2012 r. wyjasnil,

ze w stosunku do skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych naleznych do 31 grudnia 1998 r. platnicy skladek byli obowiazani rozliczaé sie i oplacaé na podstawie
przepiséw dotychczasowych,

tj. przepis6w ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1989
I. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczenia skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r. nr 68 poz. 330) a ponadto wskazal, ze naleznoSci za powyzszy okres,
wraz z odsetkami, zostaly ustalone na podstawie deklaracji rozliczeniowych i nie podlegaja modyfikacji (pisma ZUS
7 31.05.2012 . k. 57 a.r.

1z29.06.2012 1. k. 55 a.r.).

W dniu 28 czerwca 2012 r. spétka (...) Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ aktualnego
zadluzenia z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoleczne za okres marzec — grudzien 1998 roku z uwzglednieniem stanu
faktycznego wyplaconych wynagrodzen oraz podstaw prawnych wlaéciwych dla okreslania podstawy wymiaru sktadek
za ubezpieczenie spoteczne (wniosek z 28.06.2012 r. k. 45-49 a.r.).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku odwolujace;j sie spotki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal
w dniu 10 lipca 2012 r. decyzje

nr (...)/RKS/ (...) na podstawie ktorej stwierdzil istnienie naleznosci z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw za
okres 03/1998 — 12/1998 w wysokoéci 14.576,37 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 34.165,00 zl naliczonymi na dzien
uplywu terminu przedawnienia kazdej ze skladek, lacznie kwote 48.741,37 z1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolatl sie na art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 25 listopada 1986 r. o organizowaniu i finansowaniu ubezpieczen spolecznych oraz

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci

i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25
lutego 1997 r. i wyjaénil, Ze wysoko$¢ zadluzenia zostata okreslona na podstawie deklaracji rozliczeniowych platnika
skladek

(...) Sp. z 0.0. (decyzja ZUS z 10.07.2012 1. k. 43 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przeprowadzone w sprawie, wymienione powyzej dowody,
uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okolicznosci.

W sktad dokumentéw uwzglednionych przez Sad na poczet materiatu dowodowego weszly wymienione wyzej co do
kart akt dokumenty urzedowe i prywatne, ktére Sad uznat

za wiarygodne i nie budzace zastrzezen. Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil natomiast przedlozone przez pelnomocnik
odwotujacej sie spotki w pidémie procesowym z 20 lutego 2018 r. kserokopie dokumentow (k. 296-313 a.s.). Dokumenty



te zastanowily jedynie kserokopie niepo$wiadczone za zgodno$é z oryginalem, co w kontekscie ugruntowanego
orzecznictwa wlasciwie przesadza o ich wartoS$ci jako potencjalnego dowodu w sprawie

(zob. przyktadowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 29
kwietnia 2009 r., II CSK 557/08; uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94). Niemniej jednak na tle nowszego orzecznictwa, zgodnie z ktérym postuzenie
sie niepotwierdzong kserokopig jako §érodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznac nalezy
za dopuszczalne wtedy,

gdy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach
oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 stycznia 2016 r., I ACa 823/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016 r.,
II AUa 151/16), biorac réwniez

pod uwage kontekst sprawy — w tym utrzymujaca sie od wielu lat trudna sytuacja materialno-organizacyjna
odwotujacej sie spoiki, czy tez niesporny fakt powstania zadtuzenia z tytutu sktadek w 1998 roku, a wiec niemal dwie
dekady temu — w ocenie Sadu nie mozna jednoznacznie odrzuca¢ treéci tych kserokopii, tym bardziej, ze wskazywane
w nich okolicznosci znajdywaly cze$ciowo potwierdzenie w materiale dowodowym, zwlaszcza zeznaniach §wiadkow.
Z tych tez wzgledow Sad ustalajac stan faktyczny positkowo oparl sie na kopiach m. in. projektu ugody z dnia 6 maja
2000 r. miedzy (k. 297 a.s.), wypowiedzeniu umowy o prace z 14 czerwca 1999 r. (k. 298 a.s.) protokole rozprawy z 8
maja 2000 r. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Pragi z 8 maja 2000 r. (k. 299 a.s.) jako zbieznych

z zeznaniami §wiadka S. K. (2), a takze umowy o prace (k. 312 a.s.) znajdujacej odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka
A. K.. W pozostalym zakresie przedlozone przez pelnomocnik odwolujacej sie spolki kserokopie nie zastugiwaly

na uwzglednienie z uwagi na brak jakiegokolwiek potwierdzenia ich tresci, jak rowniez brak o$wiadczenia strony
odwolujacej sie co do niemoznosci uzyskania oryginaléw tych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie r6wniez na zeznaniach §wiadkow S. K. (1) i A. K., przy czym z uwagi
na zaistniale watpliwos$ci co do treéci tych zeznan nie uznal ich w calo$ci za wiarygodne. Przede wszystkim Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka S. K. (1) w zakresie, w jakim wskazal, ze nie otrzymywal wynagrodzenia w trakcie
zatrudnienia w (...) SP. z 0.0., gdyz jego zeznania budza w tym zakresie istotne zastrzezenia. Z jednej strony $wiadek
wskazal, ze byt zatrudniony

w odwolujacej sie spolce w okresie na stanowisku intendenta inspektora nadzoru w okresie

od 1 kwietnia 1998 r. do 30 czerwca 1998 r. i ze wynagrodzenie bylo wyplacane co miesigc,

z drugiej za$ wskazywal, Ze mial nie otrzymywac wynagrodzenia przez okres 13 miesiecy.

Z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy wynika, ze dochodzil przed sadem pracy wobec odwolujacej sie spotki
roszczen z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia. Postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody, na podstawie ktorej
odwolujaca sie spotka miala wyplaci¢ §wiadkowi zalegle wynagrodzenie za rok 1998 w kwocie 7.000 zl (rownowarto$¢
siedmiomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 1.000 z} brutto miesiecznie) oraz 3.900 zt

za rok 1999 (rownowarto$¢ szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 650,00 zt brutto miesiecznie). Z uwagi na
powyzsze o ile w ocenie Sadu jest prawdopodobne, ze §wiadek

nie otrzymywal wynagrodzenia w pelnej wysokoSci badz z op6Znieniem, o tyle w oparciu

o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego brak podstaw do przyjecia, aby kontynuowal zatrudnienie przez ponad rok
nie uzyskawszy zadnego wynagrodzenia z tego tytulu

iutrzymywat sie z posiadanych oszczedno$ci oraz z wynagrodzenia malzonki.

Nadto watpliwo$ci Sadu budzily zeznania Swiadka co do tego, ze nie otrzymal wynagrodzenia zgodnie z zawarta z
odwolujaca sie spotka ugoda. Skoro bowiem dochodzil roszezenia pienieznego przed sadem pracy z tego wlasnie tytuly,
to trudno uznac za logiczne,

aby po uzyskaniu korzystnego dla siebie zakoniczenia tej sprawy zrezygnowat z ich egzekucji. Podobnie Sad nie
uznatl za wiarygodne zeznan $wiadka A. K. w zakresie w jakim wskazal, Ze nie otrzymywat wynagrodzenia. Swiadek
byl zatrudniony w odwolujacej sie spolce jako dozorca na pelny etat od 1 kwietnia 1998 r. Swiadek wskazal, ze
wynagrodzenie nie bylo mu wyplacane, jednakze nie byl w stanie sprecyzowa¢ kiedy mialo to miejsce — nie wskazal, za
jaki okres nie wyplacono mu wynagrodzenia. Nadto zdaniem Sadu zeznania Swiadka budzily watpliwo$ci, w zakresie,



w jakim wskazywal, ze pracodawca miala nie wyplacaé mu wynagrodzenia przez rok i w zaden spos6b nie dochodzil
od niej roszczen

z tego tytulu. Rowniez i w tym przypadku zdaniem Sadu trudno przyja¢, aby kto§ nie otrzymywal rocznego
wynagrodzenia mimo cigglego $wiadczenia pracy i zaniechat dochodzenia roszczen w tym zakresie. Jednoczeénie w
pozostalym zakresie Sad uznal zeznania wymienionych wyzej §wiadkow za wiarygodne.

Sad przestuchal rowniez w charakterze strony prezesa zarzadu odwotujacej sie spdiki (...) (k. 327 a.s.). Zeznania ww.
osoby nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci, a ich tre$¢ korespondowata z innymi dowodami zebranymi w
sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. od decyzji ZUS (...)Oddzial w W. z dnia
10 lipca 2012 r. nr (...)/RKS/ (...) bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wysokosci zadluzenia powstalego po stronie odwolujacej sie spotki z uwagi
na nieoplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od marca

do grudnia 1998 roku. Na podstawie skarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil zadluzenie odwolujacej sie spotki i
ustalil jej wysokos$é na kwote w wysokoSci 14.576,37 zt wraz

z odsetkami w wysokosci 34.165,00 zl naliczonymi na dzien uplywu terminu przedawnienia kazdej ze skladek, lacznie
kwote 48.741,37 zL. Odwolujac sie od powyzszej decyzji spétka zakwestionowata stwierdzong przez ZUS wysoko$é
zadluzenia, ktora w jej ocenie powinna zostac obliczona na podstawie kwot wynagrodzenia faktycznie wyplaconych
pracownikom zatrudnionym w tym okresie, a nie kwot deklarowanych i wynikajacych z uméw o prace

i zlozonych deklaracji, a ponadto wskazywala, ze nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych sktadek

za powyzszy okres ulegla przedawnieniu.

Na wstepie rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy rozpoznawat sprawe ponownie na skutek uchylenia przez
Sad Apelacyjny w Warszawie pierwotnie zapadlej w niej rozstrzygniecia, wydanego w dniu 14 maja 2014 r. (sygn. akt
VII 1410/12). Uchylajac pierwotne rozstrzygniecie w sprawie Sad Apelacyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem zawartym
w uzasadnieniu ww. wyroku, ze umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno wywolywaé w konteksScie
art. 182 § 2 k.p.c. ten fakt prawny, ze zlozony wniosek o wszczecie egzekucji nie moze wywiera¢ juz zadnych skutkow
prawnych, takze w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia, jakie ustawa wiaze ze zlozeniem takiego wniosku.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, w my$l ktérego umorzenie postepowania
egzekucyjnego spowodowalo uchylenie zabezpieczenia naleznosSci skladkowych hipoteka, a w konsekwencji art. 24
ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) nie ma zastosowania. Sad Apelacyjny podkreslil, ze
przypadki wygasniecia hipoteki przymusowej zostal okreslone w spos6b enumeratywny w art. 94 ustawy z 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktérego wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za
soba wygas$niecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga powstaé w przysztoéci kolejne wierzytelnosci
podlegajace zabezpieczeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, co
oznacza, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres wskazany w skarzonej decyzji, zabezpieczone hipoteka, stosownie do
art. 24 ust. 5 u.s.u.s., nie ulegly przedawnieniu. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze

zuwagi na tres$é art. 386 § 6 k.p.c., w my$l ktérego ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, Sad Okregowy byl zwigzany orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie m. in. w zakresie rozpatrzenia
zarzutu braku naleznoSci z uwagi na ich przedawnienie w kontekscie ustanowienia hipoteki przymusowe;j.

W konsekwencji powyzszego — majac na wzgledzie wytyczne Sadu Apelacyjnego



w W. sformulowane przy uchyleniu pierwotnie zapadlego rozstrzygniecia niniejszej sprawy — przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego byto ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy skarzonej decyzji prawidlowo ustalil
wysoko$¢ nalezno$ci spotki

(...) Sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych sktadek za okres marzec — grudzien 1998 roku.

Wymaga podkreslenia, ze sam fakt powstania po stronie (...) Sp. z 0.0. zadluzenia z powyzszego tytulu nie byl przez
odwolujaca sie kwestionowany. Okolicznosé

ta zostala jednoznacznie potwierdzona przez prezesa (...) Sp. z o0.0. tak na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. (k.
327 a.s.), jak i przy poprzednim rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy. W okresie objetym sporem obowigzywal
inny stan prawny oraz przepisy zawierajace regulacje w zakresie kwestii obliczania i oplacania skladek

na ubezpieczenia spoleczne przez pracodawcéw. Regulacje te zawieraly przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 1989 r. nr 25 poz. 137). Zgodnie z
art. 33 ust. 1 ww. ustawy skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownikow optacaja zaktady pracy z wlasnych §rodkow
za okres trwania ubezpieczenia spolecznego kazdego pracownika. Jednocze$nie przepisy ww. ustawy zawieraly
delegacje ustawowa do przepis6w wykonawczych w zakresie szczegdtowych zasad rozliczania skladek, a konkretnie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (t.j. Dz. U. z 1993 r. nr 68 poz. 330 — dalej jako ,rozporzadzenie”). Zgodnie z § 7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie pracownikow stanowi doch6d pracownika w gotowee i
w naturze, lacznie

z kosztami uzyskania i podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, z tytulu pracy w ramach stosunku pracy,
obejmujacy wszelkiego rodzaju nalezno$ci pieniezne oraz warto§¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo finansowania tych naleznoéci i $wiadczen. Wyjatki od powyzszego zostaly
przewidziane w ust. 1 pkt 1-25 tego przepisu. Z kolei w my$l § 14 ust. 1 i 3-4 rozporzadzenia zaklad pracy jest
obowigzany,

bez uprzedniego wezwania, oplacaé i rozlicza¢ sktadki na ubezpieczenie pracownikow

za kazdy miesiac kalendarzowy, w ktérym zatrudnia pracownikéw. Rozliczenie sktadek

i wyplaconych §wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej, ktoéra w szczego6lnosci powinna zawieraé:

1) imienny wykaz pracownikéw, wymiar czasu pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz date rozpoczecia i zaprzestania
pracy, jezeli zaklad pracy jest obowigzany do imiennego zglaszania do ubezpieczenia zatrudnionych pracownikow,

2) liczbe pracownikéw zatrudnionych w ciggu okresu, ktérego deklaracja dotyczy, wobec zakladow pracy zwolnionych
z imiennego zglaszania do ubezpieczenia zatrudnionych pracownikéw,

3) obliczong kwote sktadek,

4) zestawienie wyplaconych pracownikom przez zaklad pracy §wiadczen podlegajacych finansowaniu przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oraz Swiadczen pokrywanych przez zaklad pracy.

Kwota $wiadczen nieprawnie wyptaconych lub wyplaconych w niewla$ciwej wysokoSci obcigza zaklad pracy i nie
podlega zaliczeniu na poczet sktadek. Dodatkowo, w mysl § 10 ust. 1 rozporzadzenia, podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie pracownikow,

z zastrzezeniem § 9, zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze byé w stosunku miesiecznym nizsza od
kwoty odpowiadajacej wysokoSci najnizszego wynagrodzenia.

Na tle powyzszych przepisow za podstawe obliczania skladek, do ktorych uiszczenia byt zobowigzany platnik, ustalano
na podstawie skltadanych przez nich deklaracji. Odwolujaca sie spolka zlozyta takie deklaracje o sktadkach za sporny
okres na przelomie 1998 i 1999 roku, w ktorych wykazano liczbe pracownikéw zatrudnionych w poszczegélnych
miesigcach wraz z okre$leniem wysoko$ci dochodu oraz stawek na ubezpieczenia spoleczne

i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Deklaracje te



— w sposob prawidlowy, zgodnie z 6wezeénie obowiazujacymi przepisami regulujacymi zasady obliczania skladek
na ubezpieczenia — organ rentowy przyjal jako podstawe naliczenia naleznosci spotki z tytulu sktadek i w oparciu o
wynikajgce z nich dane ustalil obecny stan zadluzenia odwolujacej sie spolki. Wymaga podkreSlenia, ze deklaracje
rozliczeniowe zlozone przez spolke za sporny okres nie byly w zaden sposob kwestionowane w pdzniejszym czasie, w
szczegolnosci spolka nie zlozyla w ZUS zadnych korekt tych deklaracji w zakresie innej podstawy wymiaru, od ktérej
powinny by¢ naliczane skladki za ten okres. Stad tez

w ocenie Sadu organ rentowy zasadnie przyjal dochody pracownikéw wykazane

w przedlozonych przez spotke deklaracjach rozliczeniowych jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Odwotlujaca sie spbotka kwestionowala dokonane przez ZUS wyliczenia wskazujac,

ze skladki powinny zosta¢ obliczone w oparciu o podstawe wymiaru rozumiang jako wynagrodzenie faktycznie
wyplacone pracownikom, a nie zadeklarowane. Powolywala sie przy tym na definicje przychodu okreélong w art. 11
i12 ustawy z dnia 29 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano jednak, ze regulacja przewidziana w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990
r. ma charakter zupelny w tym znaczeniu, ze z punktu widzenia celow prawa ubezpieczen spolecznych nie jest
dopuszczalne stosowanie w drodze analogii iuris przepiséw prawa podatkowego przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, przez przyjecie, ze dochod,

o ktérym mowa w tym przepisie jest dochodem pomniejszonym o koszty jego uzyskania. Przemawia za tym i to, ze
przepisy rozporzadzenia o ustalaniu podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw postuguja sie nadto pojeciem "wynagrodzenie",

co daje podstawe do przyjecia, iz dochdéd w rozumieniu przepiséw tego rozporzadzenia Rady Ministrow (z dnia 29
stycznia 1990 r.) oznacza w istocie wynagrodzenie brutto. Odpowiednie stosowanie przepis6w prawa podatkowego w
tych sprawach byloby dopuszczalne jedynie

na podstawie wyraznego i nie budzacego watpliwo$ci odeslania zawartego w przepisach dotyczacych ustalania
wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw. Nalezy ponadto wskazac, ze
przepisy o ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, w tym przepis § 31 § 10 ust.
1rozporzadzenia, postuguja sie takze pojeciem "wynagrodzenie", co dodatkowo przemawia za tym, iz pojecie dochodu
w rozumieniu tych przepiséw oznacza w istocie, jak wyzej wskazano, wynagrodzenie brutto pracownika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1998 r.,

IT UKN 596/97; takze uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,

II UZP 19/96; z dnia 4 pazdziernika 1996 r., III ZP 3/96; z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,

III ZP 4/96).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo zinterpretowal definicje podstawy
wymiaru skladek jako dochodu obejmujacego zadeklarowany przez platnika sktadek doch6d pracownika rozumiany
jako naleznoéci z tytulu wykonywania pracy. Pracodawca jako platnik sktadek winien obliczy¢ i uiSci¢ skladki
stosownie do podstawy wymiaru skladek. Fragment ww. przepisu, w mys$l ktorego przez podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia pracownikéw nalezy rozumiec¢ jako dochéd

w gotdwce i naturze ,,obejmujacy wszelkiego rodzaju nalezno$ci pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty” stanowi dookreslenie jakie skltadniki wynagrodzenia wchodza w zakres dochodu w gotéwce i w
naturze rozumianego jako podstawa skladek na ubezpieczenia; innymi stowy, w tej czeSci przepisu sprecyzowano

co wlicza sie do podstawy wymiaru. Jednocze$nie w dalszej czedci prawodawca przewidzial wyjatki od sformulowane;j
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia reguly, wskazujac jakie Swiadczenia

i skladniki wynagrodzenia nie sa zaliczane na poczet podstawy wymiaru skladek. Natomiast powolywane przez
odwolujaca sie spolke orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego za podstawe skladek na ubezpieczenia nalezy
uwzgledniaé¢ dochéd faktycznie uzyskany przez pracownika z tytulu wykonywania umowy o prace (tj. wyplacone
wynagrodzenie i inne skladniki z tego tytutu), jak stusznie wskazal organ rentowy, zostalo wydane na tle innego stanu
prawnego i nie mialo zastosowania do regulacji obowigzujacych w spornym okresie powstania zadluzenia.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu nawet gdyby przyjac, ze dochéd jako podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia w rozumieniu § 7 ust. 1 rozporzadzenia winien by¢ interpretowany jako wynagrodzenie faktycznie
wyplacone pracownikom, to w toku niniejszego postepowania odwotujaca sie spotka nie wykazala, aby w spornym
okresie wyplacala zatrudnionym w tym czasie pracownikom wynagrodzenie faktycznie nizsze,

niz wynikalo to z przedlozonych deklaracji, badZ tez aby wynagrodzenie to w ogdle nie zostalo pracownikom
wyplacone. Zaden z przedlozonych przez odwolijaca sie dowodéw nie dawal jednoznacznych podstaw do uznania,
ze takie okoliczno$ci mialy miejsce. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze to na odwolujacej, zgodnie z zasada wyrazong w
art. 6 k.c.,

ciazyt obowiazek wykazania zasadno$ci twierdzen w tym zakresie. Skoro bowiem spo6tka zgodnie z wynikajacym z ww.
przepisow przedlozyla w ZUS deklaracje rozliczeniowe

za sporny okres wskazujac wynagrodzenie pracownikéw i obliczajac na jego podstawie skladki na ubezpieczenia
i Fundusze, to spotka powinna przedstawi¢ okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze deklaracje te zawieraja
nieprawidlowe informacje. Jak wskazano

w ocenie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom $wiadkéw w
zakresie, w jakim wskazywali, ze nie otrzymywali wynagrodzenia przez caly rok (13 miesiecy w przypadku S. K. (1)),
w tym réwniez w spornym okresie, w ktorym powstalo zadluzenia. Trudno uznac za wiarygodne zeznania Swiadkow,
ktorzy wskazywali przeciez, ze w tym okresie w sposob ciggly i w pelnym wymiarze czasu mieli §wiadczy¢ prace na
rzecz spolki. O ile na podstawie tych zeznan mozna przyjac,

ze dochodzilo do pewnych op6znienn w wyplacie wynagrodzenia, a nawet zaleglo$ci w tym zakresie, o tyle w ocenie
Sadu dowody te nie dawaly podstaw do stwierdzenia,

ze wynagrodzenie to w ogdle nie zostalo wyplacone badz tez ze zostalo wyplacone

w zanizonej wysokoéci. Inne zebrane dowody, w tym zalaczone do akt rentowych wyroki Sadu Rejonowego w
sprawach o wynagrodzenie innych pracownikéw odwolujacej sie spoiki, tj. B. S. i Z. L., sugeruja wniosek przeciwny,
a mianowicie, ze nawet jeSli doszlo do opdznien lub braku wyplaty wynagrodzen w okresie powstania spornego
zadluzenia (1j. za miesiace w ktérych powstato zadluzenie), to ostatecznie wynagrodzenie

to i tak zostalo pracownikom wyplacone w efekcie rozstrzygniecia sadu pracy w przedmiocie roszczen zglaszanych
przez pracownikow spotki. Rowniez przedlozone przez spotke dokumenty (lub ich kserokopie, na ktérych Sad opart
sie przy ustalaniu okoliczno$ci sktadajgcych sie na stan faktyczny sprawy) nie dawaly wyraznych podstaw do uznania,
aby wynagrodzenie pracownikéw odwolujacej bylo wyplacane w innej niz zadeklarowana wysokosci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow naruszenia Kodeksu postepowania administracyjnego wskazaé nalezy, ze kwestie te
nie podlegaja analizie przez Sad Okregowy, gdyz Sad jako sad ubezpieczen spolecznych (sad powszechny) prowadzi
postepowanie i orzeka w oparciu

o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢,

ze regulacja zawarta w art. 123 u.s.u.s. w zw. z art. 180 § 1 k.p.a. dopuszcza stosowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego o ile ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 181 k.p.a. organy odwolawcze wlasciwe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okre$laja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami
stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tym samym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
maja zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie positkowo, o ile dana kwestia nie
jest uregulowana w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Tre$¢ tej normy z jednej strony oznacza
przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegélnym, z drugiej zas wskazuje,
ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy przepisy szczegolne nie normuja
danej kwestii. Oznacza to, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych



naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010 r., I UK 336/09).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, odwotujgca sie

nie zakwestionowala skutecznie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie,

w oparciu o ktéore ZUS dokonal wyliczenia skladek i w konsekwencji stwierdzil zadluzenie. W konsekwencji skarzona
decyzja organu rentowego musi zosta¢ uznana za prawidlowa

i brak podstaw do jej zmiany.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie E. L. TB

Sp. z 0.0. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacej sie spotki.



