Sygn. akt VII U 1364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Julita Skowit

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. H. i

Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania S. H. i

Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 31 lipca 2017 r. znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, ze S. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
4.150 z} (cztery tysigce sto pie¢dziesiat zlotych);

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.

Sygn. akt VIT U 1364/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., decyzja z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...) stwierdzil, ze
S. H., jako pracownik u platnika skladek Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. W
podstawie prawnej decyzji organ rentowy powotal przepisy art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
106 ze zm.) (decyzja z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...) - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujgcego).



Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 31 sierpnia 2017 r. zlozyla do Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych(...) Oddziat w W., odwolanie
od decyzji z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (..). W uzasadnieniu odwolujgca Spétka wskazala, ze organ rentowy
niestusznie przyjal, iz wiazaca ja z S. H. umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. W ocenie odwotujacej Spotki
zlozone w toku postepowania dowody wykazaly, ze S. H. rzeczywiscie §wiadczyl na jej rzecz prace poczatkowo na
stanowisku Kierownika Projektu, a nastepnie na stanowisku Prezesa Zarzadu. Do jego obowiazkoéw nalezato m.in.
sprawowanie nadzoru nad rozwojem e-ustug, koordynacja dziatan i kontrola wdrazanych projektéw, sprawowanie
nadzoru kampanii e-ustug, sprawowanie nadzoru nad projektem systemu informatycznego, skuteczne reagowanie na
zmiany zachodzace otoczeniu, wybor pracownikéw firm, ktére beda odpowiedzialne za wykonywanie poszczegolnych
dzialan w ramach projektu, poszukiwanie inwestoréw zewnetrznych i finansowania zewnetrznego pracodawcy, a
takze przyczynianie sie do zwiekszania wynikéw sprzedazowych Spotki. Zdaniem odwolujacej Spotki decyzja wydana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci. Powolujac sie na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odwolujaca Spoltka wskazala takze, ze bez znaczenia dla oceny waznoSci umowy
o prace jest to, czy powdd, peliac funkcje Prezesa Zarzadu, mial zwierzchnika w swoim miejscu pracy, albowiem
status pracowniczy oséb sprawujacych funkcje organow zarzadzajacych zaktadami pracy nie wynika z faktu spelnienia
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych
0s6b do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, jednakze zawsze
pod warunkiem, ze w konkretnym wypadku spelnione zostaly okreSlone prawem wymagania formalne. Ksztalt
podporzadkowania pracowniczego moze by¢ bowiem rézny w zalezno$ci od pelionej funkeji badz zajmowanego
stanowiska. W przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych, pracodawca ma wrecz
prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie sposobu wykonywania pracy, co jednak nie zmienia faktu, Ze osoby takie,
pozostajac zwigzane wyznaczonymi regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach
podporzadkowania. Zdaniem skarzacej, za chybiony nalezy uznac takze zarzut niewykonywania pracy w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, gdyz S. H. mial okre$lone miejsce pracy i czas wykonywania pracy, ktore
zostaly wskazane w umowie o prace. Odwotujaca wskazala takze, ze z uwagi na zajmowane stanowisko oraz specyficzny
rodzaj powierzonych obowigzkéow, S. H. musial przemieszczaé sie zardwno na terenie W., jak i calej Polski, aby
wlaéciwie wykonywac swoje obowiazki stuzbowe. Podnoszac powyzsze argumenty, odwolujaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze S. H., jako pracownik Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 2 stycznia 2013 r. (odwolanie z dnia 31 sierpnia 2017 . k. 1-2 a.s.).

Tego samego dnia ubezpieczony S. H. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...), powolujac sie na analogiczne argumenty, jak w odwolaniu od decyzji z dnia
31 lipca 2017 r., nr: (...), zZlozonym przez platnika skladek Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Sprawa z
powyzszego odwolania zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1365/17. Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2017
r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 219
k.p.c. polaczyt sprawe niniejsza ze sprawa o sygn. akt VII U 1365/17 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(odwolanie z dnia 31 sierpnia 2017 r. k. 1-2, zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k. 8 - akta sprawy o sygn. VII
U /1365/17).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania z dnia 2 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wskazal, ze o
tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci
art. 22 § 1 k.p. Z akt sprawy wynika natomiast, ze odwolujacy S. H. jest jednym ze wspo6lnikow Laboratorium
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. i jako jedyny wchodzi w sklad organéw uprawnionych do reprezentacji Spolki,
jako Prezes Zarzadu. Z kolei drugim wspolnikiem Spoélki, posiadajagcym 700 udzialéw o lacznej wartosci 35.000,00
zl jest zona odwolujacego K. H.. W takim przypadku — zdaniem organu rentowego — nie mozna moéwic o
wystepowaniu elementu charakterystycznego dla stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie pracownicze.



Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy podkreélil, ze dla stwierdzenia, ze
pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci,
podporzadkowanie danego pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu
i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, wykonywania polecenn przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. W ocenie organu rentowego, takich elementéw w niniejszej
sprawie zabraklo. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca Spotka posiada zadluzenie
z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne wobec, czego sytuacja finansowa platnika nie
pozwalala na wyplate ubezpieczonemu wynagrodzenia na poziomie 4.150,00 zl. Na tej podstawie organ rentowy
stwierdzil, ze S. H. od dnia 2 stycznia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umoéw o prace zawartych z Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (odpowiedz na odwolanie z dnia 2
pazdziernika 2017 r. k. 7-8 a.s., k. 4-5 — akta sprawy o sygn. VII U 1365/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. H., urodzony w dniu (...), ukonczyt studia magisterskie na kierunku informatyki na (...), (...) w K.. Nastepnie
w 2007 r. ubezpieczony ukoniczyt studia podyplomowe na (...). W okresie od dnia 1 sierpnia 1996 r. do dnia 1
marca 1999 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku informatyka w firmie (...) z siedzibag w W.. Nastepnie
w okresie od dnia 1 maja 1999 r. do dnia 31 pazdziernika ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz Spolki (...) S.A. z
siedziba w K. na stanowisku programisty. Od stycznia 2002 r. S. H. jest wlascicielem firmy (...) z siedziba w W.,
ktéra jest jednym z niewielu funkcjonujacych na rynku polskim operatoréw (...), dostarczajacym ushugi za pomoca
Swiattlowodow. Ubezpieczony jest takze wspotwlascicielem firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra zajmuje sie tworzeniem platform
multimedialnych dla stacji telewizyjnych na ich zadanie. We wcze$niejszym okresie czasu, odwolujacy uczestniczyl
w procesie restrukturyzacji Spolki (...) Sp. z o0.0., a takze wspoéluczestniczyl w zalozeniu Spoélki (...) Sp. z o.0. z
siedziba w W. oraz w jej rozwoju w momencie, w ktérym Spolka ta wchodzila na rynek papieréow warto$ciowych.
Ubezpieczony posiada wieloletnie dos§wiadczenie z zakresu bezpieczenstwa i tworzenia systemow informatycznych IT,
ktére zdobyl na m.in. na stanowisku IT Managera oraz projektanta i analityka systeméw informatycznych w Spoétkach,
ktore funkcjonuja na polskim rynku teleinformatycznym (kwestionariusz osobowy — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego).

Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 22 marca
2011 r. Spdlka zostala zawigzana w dniu 14 marca 2011 r. przez zone ubezpieczonego K. H.. Udzialowcami tej Spotki
sa: K. H., posiadajgca 700 udzialow o lacznej wartosci 35.000,00 zt oraz S. H., posiadajacy 300 udzialéow o lgcznej
wartosci 15.00,00 zt. Organem uprawnionym do reprezentacji Spoki jest zarzad w osobie S. H., pelnigcego funkcje
Prezesa Zarzadu od momentu wpisania Spolki do Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiot dzialalnoéci Spotki
koncentruje sie na ustugach z zakresu opracowywania nowatorskich technologicznych rozwigzan teleinformacyjnych
skierowanych dla profesjonalnych prawnikéw i kancelarii prawnych. W dniu 17 pazdziernika 2012 r. Spoétka
podpisala umowe o dofinansowanie unijne projektu w ramach dzialania 8.1 — Wspieranie dzialalno$ci gospodarczej
w dziedzinie gospodarki elektronicznej z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci na wykonanie i wdrozenie
systemu informatycznego przeznaczonego dla prawnikow pod nazwa ,mlawyer”, ktérego pomyslodawca byt S. H..
Rozpoczecie prac zaplanowano na dzien 1 stycznia 2013 r. Wskazany projekt mial polegaé na realizacji portalu
tematycznego, za pomoca ktérego tworzona jest spoteczno$é profesjonalnych prawnikéw celem wymiany przez nich
informacji oraz do$wiadczenn zawodowych. Poprzez wprowadzenie danych osobowych system mial weryfikowac
poszczegblnych uzytkownikéw pod wzgledem ich kwalifikacji i uprawnien zawodowych. W zwigzku z otrzymaniem
dotacji unijnej, Spoétka rozpoczela rekrutacje pracownikow celem wykonania projektu pod nazwa ,,mlawyer”. Zgodnie
z danymi zawartymi we wniosku, Spétka miala zatrudnié trzy osoby, w tym Kierownika Projektu. W zwiazku z tym,
ze ubezpieczony legitymuje sie doS§wiadczeniem zawodowym z zakresu branzy IT, a takze niejednokrotnie bral udziat
w tworzeniu réznorodnych systeméw informatycznych na rzecz Spoétek o tozsamym profilu dzialalnoéci, to jemu
zostata powierzona funkcja Kierownika Projektu. Za wyborem ubezpieczonego na stanowisko Kierownika Projektu



przemawial rowniez fakt, ze S. H. byl nie tylko pomyslodawca powyzszego projektu, ale rowniez udzialowcem Spotki
Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., posiadajacym 300 udzialéw o lgcznej wartosci 15.000,00 z. W dniu 31
grudnia 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw podjelo uchwale o powolaniu K. H. na pelnomocnika Spo6tki
celem zawarcia umowy o prace na czas okre$lony z ubezpieczonym S. H. (odpis z KRS k. 3-5, akt notarialny z dnia 14
marca 2011 r. za nr Rep. A 193/2011 k. 17-23, protokot nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 22 lutego
2018 1. k. 34, zeznania $§wiadka K. H. k. 83-88, zeznania odwotlujgcego k. 94-98 a.s., umowy o §wiadczenie pomocy
prawnej — dotacje na innowacje — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

W dniu 2 stycznia 2013 r. S. H. zawarl ze Spo6lka Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas
okreslony, tj. do dnia 31 sierpnia 2013 r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku Kierownika Projektu. Po uplywie
obowigzywania powyzszej umowy zostala ona przedltuzona na analogicznych warunkach na kolejny okres, tj. do dnia
31 grudnia 2014 r. Powyzsze umowy zostaly podpisane przez pelnomocnika Spotki w osobie K. H.. Do obowigzkow
odwolujacego na stanowisku Kierownika Projektu w ww. Spoélce nalezalo sprawowanie nadzoru nad rozwojem e-
ustugi, koordynowanie dziatan i sprawowanie kontroli nad wdrazanymi projektami, nadzorowanie kampanii e-ushug,
nadzorowanie projektu systemu informatycznego, skuteczne reagowanie na zmiany, jakie zachodza w otoczeniu oraz
dokonywanie wyboru pracownikdow badz firm, ktére beda odpowiedzialne za wykonanie poszczegélnych dzialan w
ramach projektu. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze celem Spoélki Laboratorium (...) z siedzibg w W. od momentu jej
zalozenia bylo osiagniecie, jak najwiekszego przychodu z tytulu sprzedazy licencji do produktu ,mlawyer”, glownym
zadaniem S. H. bylo podejmowanie dzialain majacych na celu zwiekszenie sprzedazy produktu oraz pozyskanie
nowych zewnetrznych inwestoréw celem dalszego rozwoju projektu. W dniu 3 stycznia 2013 r. ubezpieczony przeszed}
szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogolnego, jak i stanowiskowego. Z kolei w
dniu 28 maja 2013 r. ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie lekarskie w o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na ww. stanowisku pracy. S. H. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 2 stycznia 2013 r. przez
platnika skladek Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. z tytulu zawartych uméw o prace na czas okreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze zgloszenie wplynelo do organu rentowego w dniu 4 lutego 2013 r., j.
po obowigzujgcym 7-dniowym terminie. Przyczyna takiego stanu rzeczy byl fakt, ze Spétka blednie ustalila moment
rozpoczecia wspOlpracy z nowa Kancelaria (...), potozong w E., w konsekwencji czego z op6znieniem przekazala
dokumenty dotyczace zawarcia z ubezpieczonym umowy o prace do ksiegowosci, ktora prowadzona jest na odleglo$c
(umowa o prace z dnia 2 stycznia 2013 r. k. 107-108 a.s, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r. — nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego, dokument (...) P (...), zaSwiadczenie lekarskie z
dnia 28 maja 2013 r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 3 stycznia 2013
r., za§wiadczenia o ukonczeniu kursu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy - nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych odwotujacego).

Platnik skladek Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl za ubezpieczonego S. H. w organie rentowym
dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA, w ktorych zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru skladek: za styczen 2013
r. — 0,00 zl, od lutego 2013 r. do kwietnia 2014 r. — po 4.150,00 zl, za maj 2014 r. — 0,00 zl, za czerwiec 2014
r. — 8.300,00 zl, za lipiec 2014 r. — 4.150,00 zl, za sierpien 2014 r. — 0,00 zl, za wrzesienh 2014 r. — 0,00 zl, za
pazdziernik i listopad 2014 r. — 0,00 zl, za grudzien 2014 r. — 8.300,00 zl, za styczen 2015 r. — 0,00 zl, za luty 2015
I.- 4.150,00 zl, za okres od marca 2015 r. do marca 2017 r. — 0,00 zl, za kwiecienn 2017 r.- 31.000,00 zl, za maj 2017
r. — 25.833,35 zt oraz za czerwiec 2017 r. — 0,00 zl. Za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r. Sp6tka wykazala
strate w wysoko$ci 10.485,50 zl. Strata z lat ubieglych wynosi natomiast 5.607,20 zl. Powstanie straty w pierwszym
okresie dzialalnoSci Spotki byto podyktowane tym, ze Spétka obok Srodkéw uzyskanych z dotacji unijnych, musiata
inwestowac takze wlasne zasoby pieniezne w realizowane projekty. W 2013 r. Spélka osiagnela doch6d w wysokoéci
124.709,68 zl. Spolka posiada nieuregulowane zobowigzania wzgledem organu rentowego na kwote w wysokoS$ci
102,00 z} (sprawozdanie z dzialalno$ci Spolki na dzien 31 grudnia 2012 r. k. 53-63, zestawienia k. 68-69, zeznania
swiadka K. H. k. 83-88 a.s., zalacznik do dokumentu nr: (...), deklaracje ZUS RCA — nienumerowana dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwotujacego).



W dniu 1 grudnia 2014 r, strony podpisaly aneks do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r. moca, ktorego
zmianie uleglo stanowisko pracy ubezpieczonego z Kierownika Projektu na Prezesa Zarzadu. Powyzsza zmiana miala
charakter wylacznie formalny, gdyz odwolujacy rowniez wczesniej, a mianowicie od momentu zalozenia Spoiki
w dniu 22 marca 2011 r. pelnil w niej funkcje Prezesa Zarzadu, aczkolwiek w tym czasie nie towarzyszylo temu
nawigzanie stosunku pracy. W zwiazku ze zmiana stanowiska pracy, do dodatkowych obowiazkéw odwolujacego
mialo naleze¢ pozyskanie inwestora zewnetrznego i finansowania zewnetrznego dla pracodawcy w terminie do dnia
30 czerwca 2019 r. oraz podejmowanie dzialan celem zwiekszenia sprzedazy produktu ,mlawyer” i osiaggniecie
pulapu 300 nowych klientéw w terminie do dnia 31 grudnia 2018 r. W trakcie calego okresu zatrudnienia w
Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., ubezpieczony zawarl szereg uméw w ramach $wiadczenia ustlug z
zakresu branzy informatycznej i telekomunikacyjnej m.in. z takimi firmami jak I., (...) Sp. z o.0., (...) D., Law
and (..), (...) Sp. z o0.0., (...), PFRON oraz prywatnymi kancelariami prawnymi, w tym z kancelaria nalezacg do
adw. P. S.. Ubezpieczony prowadzit takze korespondencje e-mail z kontrahentami Spolki, jak réwniez zajmowal
sie wszelkimi kwestiami formalno-organizacyjnymi zwigzanymi z jej funkcjonowaniem m.in. zarejestrowal Spotke
w biurze Generalnego Inspektora D. O., regulowal naleznoéci wzgledem Urzedu Skarbowego i organu rentowego,
sporzadzil projekt ulotek reklamowych wraz z ich wydrukiem, a takze przygotowal projekt kart lojalno$ciowych wraz
z probnikiem. Ubezpieczony sprawowat takze nadzor i kontrole nad aktualng baza klientow Spotki oraz poszerzal ja
o nowe kontakty. Wiekszo$¢ podjetych na rzecz Spolki dzialan, jak rowniez prawie wszystkie zawarte umowy dotycza
okresu, w ktérym odwolujacy zajmowat w Spélce stanowisko Kierownika Projektu. Z kolei jedynymi dokumentami,
jakie zostaly sporzadzone przez odwolujacego w okresie po jego powrocie z urlopu bezplatnego sa: umowa licencyjna
z dnia 29 marca 2017 r. na korzystanie z aplikacji ,mlawyer” zawarta ze Spo6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,
umowa ramowa z dnia 4 kwietnia 2017 r. na Swiadczenie ustug marketingowych zawarta z Grupa (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. oraz umowa nr: L (...) w sprawie refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w ramach pomocy de minimis. S. H. wykonywal
wszystkie wymienione powyzej obowiazki pracownicze gléwnie w siedzibie Spolki zlokalizowanej w W. przy ul. (...)
oraz przy ul. (...). Z uwagi na specyficzny charakter pracy odwotujacego oraz konieczno$¢ czestego przemieszczania
sie po roznych czeSciach miasta, jak i poza nim w ramach delegacji stuzbowych, czas pracy odwolujacego mial
charakter zadaniowy. Wiekszo$¢ obowiazkéw ubezpieczony wykonywal bowiem w terenie, gdzie m.in. uczestniczyl
w spotkaniach Okregowej Rady Adwokackiej w W., jezdzil do ksiegowosci Spolki, znajdujacej sie w E., a takze
uczestniczyt w ogdlnopolskich konferencjach prawniczych. Ubezpieczony kontaktowat sie réwniez w imieniu Spotki
z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oraz Fundacja (...) celem nawigzania wspolpracy. Swoja obecnoéé w
pracy ubezpieczony potwierdzal podpisujac sie na li$cie obecnoéci. Wynagrodzenie odwolujacego za prace bylo platne
na jego rzecz w formie przelew6w na wskazany rachunek bankowy (zeznania odwolujacego k. 94-98 a.s., aneks do
umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 grudnia 2014 r. — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w
aktach osobowych odwolujacego, potwierdzenia przelewow, listy obecnosci, umowy zawarte przez odwolujacego z
kontrahentami Spo6lki — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

W krotkim czasie od momentu podpisania przez odwolujacego aneksu do umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014
r., dokladnie od dnia od ktorego mial obowigzywac ten aneks tj. od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego
2017 r. ubezpieczony S. H. przebywal na urlopie bezplatnym. Swoj wniosek o urlop bezplatny zlozony w dniu 20
grudnia 2014 r. ubezpieczony argumentowal koniecznoécig zaangazowania sie projekt dofinansowany przez fundusze
unijne pt. (...) oraz koniecznoS$cig rozwiniecia innej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, funkcjonujacej pod
nazwa I., zajmujacej sie Swiadczeniem uslug telekomunikacyjnych na terenie W.. Nastepnie w dniu 26 kwietnia
2017 r. ubezpieczony udal sie na urlop macierzynski w zwigzku z narodzeniem w dniu (...) syna I. H.. W trakcie
przebywania przez ubezpieczonego na urlopie bezplatnym, a nastepnie macierzynskim, wiekszo$¢ obowigzkdw nie
byla wykonywana z uwagi brak osoby kompetentnej do realizowania powyzszych czynnosci. Jednocze$nie czes¢ zadan
zostala przekazana do wykonania podmiotom zewnetrznym na zasadzie outsourcingu (zeznania $wiadka K. H. k.
83-88, zeznania odwolujacego k. 94-98 a.s., podanie o urlop bezplatny — nienumerowana dokumentacja zgromadzona
w aktach rentowych odwolujacego).



Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace na okolicznoéc
zgloszenia S. H. do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w W. od dnia 2 stycznia 2013 r. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w
Swietle zgromadzonych dowoddéw, organ rentowy uznal, Ze umowy o prace na podstawie, ktérych odwolujacy
zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostaly zawarte w celu
obejécia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy zaakcentowal, iz z uwagi na fakt, ze odwolujacy
jest jednym ze wspolnikow Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz jako jedyny wchodzi w sklad
organéw uprawnionych do reprezentacji Spotki, jako Prezes Zarzadu, to nawigzany w ten sposob stosunek pracy
pozbawiony jest zasadniczego elementu konstrukcyjnego wymaganego dla tego rodzaju stosunku, a mianowicie
podporzadkowania pracowniczego. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca Spotka
posiada zadtuzenie z tytulu nieuregulowanych skltadek na ubezpieczenia spoteczne wobec, czego sytuacja finansowa
platnika nie pozwalala na wyplate ubezpieczonemu wynagrodzenia na poziomie 4.500,00 zl. Na tej podstawie organ
rentowy stwierdzil, ze S. H. od dnia 2 stycznia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace zawartych z Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego — nienumerowana dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwotujgcego).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
7 2018 r. poz. 106 ze zm.) wydal w dniu 31 lipca 2017 r. decyzje nr: (...), w ktorej stwierdzil, ze S. H., jako pracownik
u platnika skltadek Spolki Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2013 r. (decyzja organu rentowego z
dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...)-dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacego).

Od ww. decyzji organu rentowego, platnik sktadek Spoétka Laboratorium (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. zloZzyla w dniu 31
sierpnia 2017 r. odwolanie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Tego samego dnia ubezpieczony S. H. wnist
odwolanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...), powolujac
sie na analogiczne argumenty, jak w odwotaniu od decyzji z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...), zZtoZonym przez platnika
skladek Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana pod
sygn. akt VII U 1365/17. Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe niniejsza ze sprawa o sygn.
akt VII U 1365/17 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (odwolanie z dnia 31 sierpnia 2017 r. k. 1-2 a.s.,
odwolanie z dnia 31 sierpnia 2017 r. k. 1-2, zarzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. k. 8 - akta sprawy o sygn. VII
U 1365/17).

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw, zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy o sygn. akt VII U 1365/17, jak réwniez
dokumentom znajdujacym sie w zalaczonych do nich aktach emerytalno-rentowych i osobowych odwolujacego
albowiem ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy cze$ciowo dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka w osobie zony ubezpieczonego K. H. (83-88 a.s.) oraz
zeznaniom odwolujgcego S. H. (k. 94-98 a.s.). Odnoszac sie do zeznan $§wiadka K. H., Sad Okregowy mial na uwadze,
Ze jest to osoba, ktora z racji posiadania w Spolce wiekszoéciowej liczby udzialow, bedaca jednym z jej wspdlnikow,
posiada najbardziej miarodajng wiedze na temat tego, w jakim charakterze odwolujacy S. H. byl zatrudniony w
przedmiotowej Spolce oraz jaka prace i na podstawie jakiego tytulu wykonywat. Sad uwzglednil przy tym okoliczno$é,
ze $wiadek K. H. jest zarazem zona odwolujacego, aczkolwiek jej zeznania zostaly zlozone w spos6b jasny, logiczny i nie
pozostawiajacy zadnych watpliwosci, co do oceny stosunku prawnego lezacego u podstaw wykonywania pracy przez
S. H. na rzecz ww. Spdlki, jak rowniez, co do charakteru §wiadczenia tej pracy na stanowisku Kierownika Projektu.
Powyzsze znalazlo roéwniez potwierdzenie w licznej dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz
dokumentacji pracowniczej odwolujgcego. Dokumenty w postaci: umoéw zawartych w ramach $wiadczenia ushug z



zakresu branzy informatycznej i telekomunikacyjnej m.in. z takimi firmami jak I., (...) Sp. z o.0., (...) D., Law and
(...), (...) Sp.zo0.0., (...), PFRON oraz prywatnymi kancelariami prawnymi, w tym z kancelaria nalezaca do adw. P.
S., a takze korespondencji prowadzonej z Fundacjg (...) oraz Polska Agencja (...), ktére dotycza okresu pracy powoda
w latach 2013-2014, niewatpliwie stanowia wystarczajace potwierdzenie wykonywania przez odwolujacego pracy na
rzecz Spotki w tym okresie czasu. Jednocze$nie Swiadek K. H. wskazala na okolicznoSci istotne z punktu widzenia
dokonania oceny pracy odwotujgcego w ramach pelienia przez niego funkcji Kierownika Projektu. W tym zakresie
Swiadek podatla, ze odwolujacy zajmowal sie przede wszystkim koordynacja projektu informatycznego ,,mlawyer”,
ale rowniez pelnigc w tym czasie jednocze$nie funkcje Prezesa Zarzadu Spotki zajmowat sie catoécig dziatalno$ci
firmy, a mianowicie dbal o podtrzymywanie stalych, a zarazem wieloletnich relacji z dotychczasowymi klientami
Spolki zarowno w postaci odbywania spotkan osobistych, jak rowniez kontaktow na odleglo$é za posrednictwem
telefonu i poczty e-mail, a takze podejmowat aktywne dzialania celem pozyskania przez Spotke nowych kontrahentow.
Odwolujacy zajmowal sie takze wszystkimi kwestiami formalno-organizacyjnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem
Spotki m.in. zarejestrowal ja w biurze Generalnego Inspektora D. O., regulowal naleznosci wzgledem Urzedu
Skarbowego i organu rentowego, skladal wnioski o dotacje unijne oraz nadzorowal przebieg procesu pozyskania
Srodkoéw unijnych, sporzadzal projekty ulotek reklamowych wraz z ich wydrukiem, a takze przygotowywatl projekty
kart lojalnoSciowych dla stalych klientéw Spotki. Odwotujacy byl takze odpowiedzialny za kontakty z ksiegowa,
ktérej Kancelaria (...) byla zlokalizowana w innej miejscowosci, a mianowicie w E.. Jednocze$nie z zeznan ww.
$wiadka wynika, ze skorzystanie przez ubezpieczonego z urlopu bezplatnego bylo podyktowane zbyt duzym natlokiem
obowiazkéw w Spolce oraz niemoznosScia pogodzenia ich z rozwojem innej, wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W tym
zakresie, Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka K. H. i odwotujacego S. H., albowiem zeznania te byly logiczne,
spojne, a przede wszystkim korespondowaly z rzeczowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w
postaci dokumentacji dotyczacej zatrudnienia odwolujacego w Spolce. Niewatpliwie takze ubezpieczony, jako osoba
posiadajaca bogate do§wiadczenie z zakresu branzy IT byl najbardziej odpowiednim kandydatem dla realizacji (...)
Spolki (...) i w tym tez zakresie podejmowal stosowne dzialania, co udokumentowal zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami. Zdaniem Sadu Okregowego, za pomoca wskazanych powyzej dokumentéw odwolujacy wykazal w
sposOb dostateczny, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. wykonywal prace na rzecz
Spolki Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowach o prace z dnia 2
stycznia 2013 r. oraz z dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zeznan $wiadka K. H. oraz odwolujacego S. H. w zakresie, w jakim wskazywali
oni, ze S. H. wykonywal rozszerzone obowiazki pracownicze na rzecz ww. Spotki w okresie po dniu 31 grudnia 2014
r., j. od momentu formalnej zmiany jego stanowiska pracy na Prezesa Zarzadu. Po pierwsze wskazac nalezy, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 r., tj. w okresie tuz po podpisaniu aneksu do umowy o
prace z dnia 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony S. H. przebywal na urlopie bezplatnym w trakcie, ktérego rozwijal inng
dzialalno$é gospodarczg. W tym czasie nie mogt on zatem jednocze$nie wykonywac pracy na rzecz Laboratorium (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., co zreszta sam zaznaczyl w treSci podania o udzielenie mu ww. urlopu bezplatnego. Po
drugie natomiast, odno$nie okresu od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r., tj. do momentu przej$cia na
urlop macierzynski, brak jest w aktach sprawy odpowiedniej ilo§ci dokumentow, potwierdzajacych, ze w tym okresie
czasu, odwolujacy realizowal dodatkowe czynnoéci na rzecz odwolujgcej Spotki okre§lne w aneksie z dnia 1 grudnia
2014 r. Gdyby w istocie S. H. przystapil w tym okresie czasu do realizacji tych dodatkowych czynnoéci stuzbowych
na rzecz Spolki to fakt ten bez trudu moglby wykazaé tak jak uczynil to w odniesieniu do wcze$niejszego okresu
czasu. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego osoba sporzadzajaca jakikolwiek projekt czyni to na papierze, badz za
pomoca programdw komputerowych. Fakt ten musi by¢é zatem udokumentowany. To samo dotyczy kwestii zwigzanej z
przygotowywaniem i zawieraniem umoéw z kontrahentami Spétki. W tym wzgledzie odwolujacy nie zaoferowal jednak
miarodajnych dowodéw potwierdzajacych fakt, ze w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r.
realizowal stosunek pracy laczacy go ze Spolka Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie w jakim
uzasadnialoby to przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia w kwotach 31.000,00 z} (za kwiecien 2017 r.) oraz 25.833,35
z} (za maj 2017 r.). Jedynymi dokumentami, jakie zostaly sporzadzone przez odwolujacego we wskazanym powyzej
okresie czasu byly: umowa licencyjna z dnia 29 marca 2017 r. na korzystanie z aplikacji ,mlawyer” zawarta ze Spdtka
(...) Sp.z o0.0. zsiedzibg w W., umowa ramowa z dnia 4 kwietnia 2017 r. na §wiadczenie ustug marketingowych zawarta



z Grupa (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. oraz umowa nr: L (...) w sprawie refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w ramach pomocy de minimis. Na
podstawie wylacznie tych trzech dokumentoéw, Sad Okregowy nie byl w stanie ocenié, czy S. H. w spornym okresie
czasu, tj. od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. faktycznie wykonywat powierzong mu prace, zgodnie
z warunkami zakre§lonymi aneksem z dnia 1 grudnia 2014 r., ktérej efekty dodatkowo pozwalalyby na przyznanie
mu tak wysokiego wynagrodzenia. Wskazaé takze nalezy, ze odwolujacy pehil w Spoélce funkcje Prezesa Zarzadu
juz od momentu jej zalozenia, a nie dopiero od dnia 1 grudnia 2014 r. i od samego poczatku zajmowal sie catoécia
dzialalnos$ci firmy, koordynujac przy tym realizacje najwazniejszego dla niej projektu ,mlawyer” na stanowisku
Kierownika Projektu. Podpisanie powyzszego aneksu na mocy, ktorego nastgpila formalna zmiana stanowiska pracy
ubezpieczonego nic nie zmienilo w dotychczasowych obowigzkach odwolujacego, tym bardziej, ze funkcje Prezesa
Zarzadu pehil juz od dnia 22 marca 2011 r., po drugie za§ w krotkim okresie czasu po podpisaniu tego aneksu —
dokladnie od momentu, od ktérego mial obowigzywa¢ ten aneks, S. H. udal sie na bezplatny urlop. W tej sytuacji,
nie znalazly potwierdzenia w faktach, twierdzenia $wiadka K. H., ktéra motywowala fakt zawarcia aneksu z dnia 1
grudnia 2014 r. niezbednoécig odwolujacego w firmie z uwagi na zwiekszona ilo§¢ zadan zwigzanych z rozwojem
Spolki oraz nowymi projektami. Powyzszemu przeczy okoliczno$é, ze niezwlocznie po podpisaniu wskazanego aneksu,
odwolujacy udat sie na ww. urlop bezplatny, na ktérym przebywal do dnia 1 marca 2017 r. Watpliwo$ci budzi rowniez
fakt zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych z tak duzym wynagrodzeniem dopiero od kwietnia 2017
r., a wiec na trzy tygodnie przed udaniem sie przez niego na urlop macierzynski. W aktach sprawy brak jest tez
miarodajnej, a zarazem wystarczajacej dokumentacji potwierdzajacej fakt, ze w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do
dnia 25 kwietnia 2017 r. odwolujacy realizowal stosunek pracy laczacy go ze Spdélka Laboratorium (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. w zakresie, w jakim uzasadnialoby to przyznanie na jego rzecz tak wysokiego wynagrodzenia, tym
bardziej, ze wcze$niej przy analogicznych obowigzkach wykonywanych w zasadzie rowniez na dwdch stanowiskach
pracy, a mianowicie Kierownika Projektu i Prezesa Zarzadu, otrzymywal on wynagrodzenie w kwocie 4.150,00 zt. W
ocenie Sadu Okregowego, wskazane powyzej okoliczno$ci sprawiajg zatem, ze powyzszych zeznan, wskazujgcych na
fakt realizowania przez odwotujacego dodatkowych obowiazkéw na rzecz Spotki w okresie po dniu 31 grudnia 2014 .
na stanowisku Prezesa Zarzadu, nie mozna uznaé za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 lipca 2017 1.,
nr: (...) jest czeSciowo zasadne.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 106 z p6Zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym oraz chorobowemu
podlegaja pracownicy — osoby pozostajace w stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Natomiast art. 13 pkt. 1 wskazuje, Ze ubezpieczeniom tym podlegaja pracownicy - od dnia nawiazania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest
uprawnienie organu rentowego do kontroli zawieranych umoéw o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu
ubezpieczen obejmuje badanie waznosSci danego stosunku prawnego. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem
o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt IT
UK 204/09). Istotne wiec zatem to, aby konkretny stosunek pracy zrealizowal sie poprzez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w treSci powolanego przepisu stanowi, Ze poprzez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych nalezy
uznaé: dobrowolno$¢, osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Powstaly w wyniku
zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowa¢ sie wszystkimi wyzej wymienionymi cechami, w
przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy, a jedynie, ze zostala zawarta pewnego
rodzaju umowa, majaca za przedmiot Swiadczenie pracy, nie bedaca jednak umowa o prace.

Umowe o prace charakteryzuje m.in. stosunek zalezno$ci pomiedzy pracownikiem i pracodawca, polegajacy na
podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane jest jako obowiazek osobistego wykonywania pracy
przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod Scistym jego kierownictwem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. III AUa 804/12). Element podporzadkowania jest traktowany
jako szczegblnie istotny element konstrukeji umowy o prace. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy
przyjmuje jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynnoSci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy
prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., sygn. II UKN 37/96 oraz z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. II UKN 86/96). Ponadto za aktualny uzna¢ nalezy
poglad, ze sam fakt wykonywania czynnoSci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy
laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (I PK 488/03) Sad Najwyzszy wyjasnit,
Ze ocena, czy z cztonkiem zarzadu spolki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w szczegblnosci od zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Stosunek pracy wymaga kooperacji dwéch podmiotéw, z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca.
Oprocz elementéow wskazanych w art. 22 § 1 k.p. zaistnie¢ muszg cechy kreujace ten stosunek i wyrdzniajace go
od innych stosunkéw prawnych. Niewatpliwie taka cecha odrdzniajaca, bedaca niezbednym elementem, jak juz
wezes$niej podkreslono, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzié¢ watpliwosci w
przypadku osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spotka, ktorej pracownik
jest jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treéci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Wystepowanie tej samej osoby fizycznej jednocze$énie w kilku réznych rolach w tym zwlaszcza w roli jedynego
wspolnika (udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspdlnikéw, czlonka
zarzadu, w tym takze jego prezesa oraz w charakterze pracownika spo6lki uniemozliwiaja nawiazanie stosunku pracy
gdyz jest on pozbawiony cech szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy.
Judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢, aby jedyny wspolnik spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu, byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie” (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98, z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN
394/98 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09).

A zatem podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania
pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Ponadto podkreélenia wymaga, ze w przypadku gdy wspo6lnik, ktéremu
przystuguja wszystkie udzialy jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, czynno$¢ prawna pomiedzy tym wspdlnikiem,
a reprezentowang przez niego spotka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci
prawnej notariusz zawiadamia Sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego — zgodnie z art. 210 k.s.h.
Sad Najwyzszy wskazuje wyraznie, ze konsekwencjg zawarcia umowy o prace przez jedynego wspoélnika spotki



z ograniczong odpowiedzialnos$cia, za ktéra dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspoélnika,
wystepujacego w charakterze zgromadzenia wspolnikow, jest jej bezwzgledna niewazno$¢ od samego poczatku na
mocy art., 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 177/09).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja jednak nie zachodzi. W ustalonym stanie faktycznym odwolujacy S. H.
nie moze by¢ bowiem traktowany, jako jedyny udzialowiec Spolki Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.,
albowiem jest udzialowcem mniejszo$ciowym. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego, odwolujacy posiada w Spoélce 300 udzialéw o lacznej wartosci 15.000,00 zl, podczas gdy K. H. posiada 700
udzialéw o lacznej wartosci 35.000,00 z}. Nie mozna zatem powiedzieé, ze odwotujacy powolany do petnienia funkcji
Prezesa Zarzadu w ww. Spdlce, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegal sam sobie, a owo podporzadkowanie
pracownicze mialo charakter wylacznie abstrakcyjny, skoro nie pozostawatl on jedynym wspdlnikiem ww. Spotki. W
takiej sytuacji nie doszlo zatem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspdlnika do wykonywania
swoich wlasnych polecen, jako Prezesa Zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktéw w ramach czasu pracy
i biezacego rozliczania sie z ,samym sobg” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., II UKN
244/00). Z tych tez wzgledow nie mozna przyjac, ze laczacy strony stosunek pracy pozbawiony jest zasadniczych
elementow konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczego6lnoSci, ze brak jest w nim cech szeroko
rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze
generalnie pracownicze zatrudnienie czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych, co w przypadku odwolujacego dotyczy
jego zatrudnienia w Laboratorium (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., jest dopuszczalne. Judykatura Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga wykonywaé zatrudnienie na podstawie uméw o prace
zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika
nie mozna traktowac, jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, oraz z dnia 12 maja
2011 1., IT UK 20/11). Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie podziela stanowiska organu rentowego, ze okoliczno$ci
faktyczne niniejszej sprawy wskazujg na brak podporzadkowania pracowniczego. Nie mozna bowiem przyjac, ze
odwolujacy, ktéra pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Laboratorium (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. byl zar6wno pracodawca,
jak i pracownikiem oraz, ze samodzielnie decydowal o swoim zakresie obowiazkéw, a takze o czasie i miejscu ich
wykonywania. Nie byl on bowiem jedynym wlaScicielem tejze Spolki wobec, czego wszelkie kwestie zwigzane z
jej zarzadzaniem oraz podejmowaniem decyzji w zakresie poszczegbdlnie wykonywanych obowigzkéow shuzbowych
uzgadnial z drugim udzialowcem. Sad Okregowy mial co prawda na uwadze, ze drugim, a zarazem wiekszo$ciowym
wspolnikiem Spélki jest K. H., bedaca zona odwolujacego S. H., jednak wskaza¢ nalezy, ze prawo pracy nie zawiera
zadnych ograniczen, dotyczacych zatrudniania czlonkéw najblizszej rodziny. Sad Okregowy zwazyl takze, ze uchwata
w przedmiocie zatrudnienia odwolujacego w Spoétce zostala podjeta na zgromadzeniu wspolnikow, a wiec zgodnie z
wymaganiami wskazanymi przez przepis art. 210 k.s.h., co prowadzi do wniosku, ze zawarta umowa o prace jest wazna
oraz stanowi tytul do objecia S. H. pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi.

W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie ulega takze watpliwo$ci, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2013 1.
do dnia 31 grudnia 2014 r. S. H. Swiadczyl prace na rzecz Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku
Kierownika Projektu. Potwierdzaja to w sposéb jednoznaczny nie tylko zeznania stron niniejszego postepowania, ale
przede wszystkim zalaczone do akt sprawy dokumenty pracownicze odwolujacego. Odnoszac sie do zarzutdéw organu
rentowego, przyznaé nalezy, ze teoretycznie gdyby strony zamierzaly zawrze¢ pozorna umowe o prace, to umowa
ta i niektore inne dokumenty pochodzace wylgcznie od stron, moglyby zosta¢ przez same strony sporzadzone w
okresie p6zniejszym, niz wynika to z oznaczonych na tych dokumentach dat. Argument taki jednak nie moze sie ostaé,
albowiem wszystkie dokumenty, sporzadzone przez odwolujacego pochodza z lat 2013-2014, tj. z okresu, w ktorym
odwolujacy Swiadczyl prace na rzecz Spolki, jeszcze przed udaniem sie na bezplatny urlop. Organ rentowy w zaden
sposob nie podwazyl wiarygodnosci tych dokumentow, jak réwniez dat ich sporzadzenia. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia w Spolce, ubezpieczony zawarl szereg umoéw w ramach $wiadczenia
ushlug z zakresu branzy informatycznej i telekomunikacyjnej m.in. z takimi firmami jak I., (...) Sp.zo.0., (...) D., Law
and (...), (...)Sp.zo.o0., (...), PFRON oraz prywatnymi kancelariami prawnymi, w tym z kancelarig nalezaca do adw.
P. S.. S. H. kontaktowal sie rowniez w imieniu Sp6lki z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci oraz Fundacja



(...) celem nawigzania wspolpracy. Ubezpieczony prowadzit takze korespondencje e-mail z kontrahentami Spolki,
jak rowniez zajmowat sie wszelkimi kwestiami formalno-organizacyjnymi zwigzanymi z jej funkcjonowaniem m.in.
zarejestrowal Spotke w biurze Generalnego Inspektora D. O., regulowal nalezno$ci wzgledem Urzedu Skarbowego i
organu rentowego, sporzadzit projekt ulotek reklamowych wraz z ich wydrukiem, a takze przygotowal projekt kart
lojalno$ciowych wraz z probnikiem. Ubezpieczony sprawowat takze nadzoér i kontrole nad aktualng baza klientéw
Spolki oraz poszerzal ja o nowe kontakty. Mocy dowodowej powyzszym dokumentom nie moze natomiast odebrac
fakt powigzan rodzinnych i osobistych, jakie istnieja pomiedzy odwolujacym, a drugim udzialowcem Spolki (...).
Powyzsze nie moze bowiem automatycznie przesadzac¢ o checi wykazania przez odwolujacego okreslonego stanu
faktycznego zwlaszcza w sytuacji, w ktorej istniejg fizyczne dowody na potwierdzenie faktu §wiadczenia przez niego
pracy na rzecz ww. platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze przedmiotowe umowy o prace zostaly zawarte
zgodnie z przepisami prawa pracy. Ponadto wskazaé nalezy, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2014 1., tj. do momentu udania sie na urlop bezplatny, odwolujacy Swiadczyl prace codziennie od poniedziatku do
piatku w okreslonych godzinach, co potwierdzal podpisujac sie na listach obecno$ci. Niekwestionowana jest rowniez
okoliczno$é, ze z uwagi na posiadanie bogatego doswiadczenia w branzy IT, jak rowniez znajomo$¢ struktury Spoiki,
byl on najlepszym kandydatem do poprowadzenia nowego projektu informatycznego ,mlawyer”. Za wykonywane
czynnoSci otrzymywal rowniez stosowne wynagrodzenie w kwocie 4.150,00 zh Okolicznoéci faktyczne niniejszej
sprawy nie wskazuja zatem, aby celem zawartych umoéw o prace z dnia 2 stycznia 2013 r. oraz z dnia 1 wrze$nia 2013 r.,
na mocy, ktérych odwolujacy zajmowal stanowisko Kierownika Projektu, byl brak woli rzeczywistego ich §wiadczenia
z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez druga strone.

Kwestionujac zasadno$¢ kolejno zawieranych z odwolujacym uméw o prace Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
powolywal sie rowniez na okoliczno$¢ istnienia na koncie platnika skladek zadluzenia z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Powyzszy zarzut jest jednak chybiony. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy, ze
kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych (art.36 ust.1 ustawy systemowej). Platnikiem tym w mysl art. 4 ust.2a ustawy systemowej jest pracodawca
- w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi. Roéwniez to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (art.
46 ust. 1). W takim przypadku pracownik nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i w zwigzku z
tym nie ponosi konsekwencji za ewentualne op6znienia w ich oplacaniu, jak rowniez za powstale w tym zakresie
zaleglo$ci. W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsza okoliczno$¢ nie moze zatem przesadzaé o pozornosci zawartej
pomiedzy odwolujacym, a Spoétka umowy o prace tym bardziej, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy odwotujacy
Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy, za$ ustalone warunki odpowiadaly zatrudnieniu i nie zostaly uzgodnione
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego np. w zwigzku z jego zlym staniem zdrowia i koniecznoS$cia
udania sie na zwolnienie lekarskie. To samo dotyczy kwestii zwiazanej z nieznacznym opdZznieniem w przestaniu przez
platnika sktadek do organu rentowego zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych. Przyczyna takiego stanu
rzeczy byl bowiem fakt, ze Spotka blednie ustalila moment rozpoczecia wspoélpracy z nowa Kancelaria (...), polozona
w E., w konsekwencji czego z op6Zznieniem przekazala dokumenty dotyczace zawarcia z ubezpieczonym umowy o
prace do ksiegowo$ci, ktéra prowadzona jest na odleglo§é. Odpowiedzialno$ci za powyzsza omylke nie moze ponosié¢
odwolujacy, jako pracownik Spoélki, gdyz nie ponosi on winy za zaistnialg sytuacje. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze
Spolka, co prawda posiadata niewielkie zaleglo$ci z tytutu zaleglych skladek, jednakze jej kondycja finansowa byla w
miare dobra. W 2013 r. Spo6tka osiggnela bowiem doch6d w wysokosci 124.709,68 zl, a zatem stac ja bylo na wyplate
odwolujacemu wynagrodzenia na poziomie 4.150,00 zl. Tym samym nie mozna przyjac, ze nawigzujac ww. stosunek
pracy strony zmierzaly do obejécia przepiséw prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszego ustalenia, przyja¢ zatem nalezy, ze S. H. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia w Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od dnia 2
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej. Trzeba wreszcie wspomnie¢,
cho¢ zadna ze stron do tego nie nawiazywala, ze Sad Okregowy nie ma watpliwoéci, co do pracowniczego charakteru



zadan wykonywanych przez S. H., jako Kierownika Projektu. W tym czasie odwolujacy mogt takze jednoczeénie
pelié funkcje Prezesa Zarzadu Spotki. Jak juz wyzej zaznaczono sytuacja taka jest dopuszczalna przez przepisy
prawa pracy i kodeksu spolek handlowych, cho¢ oczywiécie w takim przypadku charakterystyka stosunku pracy takiej
osoby jest szczegolna w odniesieniu do ,zwyklego” stosunku pracy, gléwnie z uwagi na kwestie podporzadkowania
pracowniczego, ktore u oséb zarzadzajacych wyglada inaczej. W tym przypadku, pomimo tego, ze odwolujacy byl
Prezesem Zarzadu i jednym ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. cechy stosunku pracy wystepowaly — ubezpieczony mial
wyraznie wyznaczone zadania zwigzane z realizacja projektow informatycznych, za§ w zakresie zarzadzania Spo6tka
Sci$le wypelnial obowiazki wynikajace z przepisébw prawa handlowego, nie dochodzilo wiec do niedopuszczalnego
wchloniecia statusu wykonawcy (pracownika) przez status wlaSciciela kapitalu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
12 maja 2011 r., sygn. II UK 20/11). W tym miejscu wskaza¢ roéwniez nalezy, ze nie ma na celu obejscia prawa
dokonanie czynno$ci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoS$cig prawna. A skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia i jego rzeczywiste wykonywanie w celu objecia ubezpieczeniem i
ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem przepiséw prawa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie Laboratorium (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz S. H.
od decyzji z dnia 31 lipca 2017 r., nr: (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze S. H. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za wynagrodzeniem

zasadniczym w kwocie 4.150,00 zl, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedl jednak do przekonania, ze odwolujacy nie wykazal
nalezycie, aby w okresie po powrocie z urlopu bezplatnego, tj. od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017
r. realizowal stosunek pracy laczacy go ze Spotka w takim ksztalcie, ktéry uzasadnialby przyznanie na jego rzecz
wynagrodzenia w kwotach 31.000,00 z} (za kwiecienn 2017 r.) oraz 25.833,35 zl (za maj 2017 r.). W tym zakresie
odwolujacy S. H. nie zaoferowal bowiem wystarczajacych dowodow potwierdzajacych fakt, ze wykonywal dodatkowe
czynnosci zakreSlone aneksem z dnia 1 grudnia 2014 r. w zwigzku z formalnym objeciem funkcji Prezesa Zarzadu
Spolki. Jedynymi dokumentami, jakie zostaly sporzadzone przez odwolujacego we wskazanym powyzej okresie czasu,
tj. od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. s3: umowa licencyjna z dnia 29 marca 2017 r. na korzystanie
z aplikacji ,mlawyer” zawarta ze Spo6ika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., umowa ramowa z dnia 4 kwietnia 2017 r. na
Swiadczenie ustug marketingowych zawarta z Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz umowa nr: L (...) w sprawie
refundacji ze §rodkdéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego w ramach pomocy de minimis. Na podstawie wylacznie tych trzech dokumentéw, Sad Okregowy
ocenil, ze S. H. w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. faktycznie nie wykonywal zadnych
dodatkowych czynno$ci, wynikajacych zjedynie formalnej zmiany nazewnictwa jego stanowiska pracy. W tym zakresie
odwolujacy nie zawnioskowal tez o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw, np. innych pracownikéw Spotki badz
jej kontrahentow, ktorzy mogliby potwierdzic okoliczno$¢ wykonywania przez niego dodatkowych czynnoéci po dniu 1
grudnia 2014 r., co mialo polegaé¢ m.in. na znalezieniu nowego inwestora zewnetrznego i finansowania zewnetrznego
oraz zwiekszeniu sprzedazy produktu ,mlawyer” i osiagnieciu pulapu 300 nowych klientéw. Nie sposéb tez nie
wspomnieé, ze wynagrodzenie odwolujacego w tym okresie czasu zostalo uksztaltowane w sposéb nieadekwatny do
ilo$ci zrealizowanych przez niego zadan, w postaci dwdch zawartych umoéw z kontrahentami Spolki oraz jednej umowy
o dotacje unijng. We wczeéniejszym okresie zatrudnienia, odwolujacy zrealizowal bowiem o wiele wiecej zadan i
woéwcezas jego wynagrodzenie bylo uksztaltowane na o wiele nizszym poziomie, tj. w wysokoSci 4.150,00 zt. Tym
bardziej, ze w tym czasie rowniez pelnit funkcje Prezesa Zarzadu Spolki, aczkolwiek nie towarzyszylo temu nawiazanie
stosunku pracy, jak to mialo miejsce od dnia 1 stycznia 2015 r. Niezasadne okazaly sie przy tym réwniez twierdzenia
Swiadka K. H., ktéra motywowala fakt zawarcia aneksu z dnia 1 grudnia 2014 r. niezbednos$cia odwolujgcego w firmie z
uwagi na zwiekszong iloé¢ zadan zwigzanych z rozwojem Spolki. Powyzszemu przeczy okoliczno$é, ze niezwlocznie po
podpisaniu wskazanego aneksu, odwotujacy udal sie na urlop bezplatny, na ktérym przebywal do dnia 1 marca 2017 .
WatpliwoSci budzi réwniez fakt zgloszenia odwolujacego do ubezpieczen spolecznych z tak duzym wynagrodzeniem
dopiero od kwietnia 2017 r., a wiec na trzy tygodnie przed udaniem sie przez niego na urlop macierzynski. W



aktach sprawy brak jest takze dokumentacji, ktéra potwierdzalaby wykonywanie przez odwolujacego dodatkowych
czynnoéci, ktore uzasadnialyby przyznanie na jego rzecz tak wysokiego wynagrodzenia. Konkludujac stwierdzié trzeba,
ze brak jest podstaw do zmiany w tym zakresie zaskarzonej decyzji, wszelkie za§ wywody odwolujacego zawarte w
uzasadnieniu odwolania uzna¢ trzeba jedynie za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej
decyzji organu rentowego z dnia 31 lipca 2017 .

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 31
lipca 2017 ., nr: (...), dotyczaca okresu zatrudnienia odwolujacego w Laboratorium (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. po

dniu 31 grudnia 2014 r. jest prawidlowa i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie, o czym orzekt w pkt. 2 sentencji wyroku.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczen, Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zniésl wzajemnie koszty
postepowania pomiedzy stronami, o czym orzekt w pkt. 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami organu rentowego.



