Sygn. akt VII U 1293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 10 lipca 2017r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VII U 1293/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2017r. K. K. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. odwolanie od decyzji z dnia 10 lipca 2017r., znak: (...), i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu 10 stycznia 2017r. babci I. B..

W uzasadnieniu odwotania K. K. wskazala, ze 1. B. pozostawala na jej utrzymaniu, co w Swietle powolanego przez
organ rentowy przepisu uprawnia ja do wyplaty niezrealizowanego przez zmarla $wiadczenia emerytalnego. Nadto
odwotujaca podniosla, iz przez kilka lat regularnie robila zakupy, a takze kupowala leki zmartej, z uwagi na fakt, ze
skromna emerytura I. B. nie wystarczala na pokrycie zwyklych codziennych potrzeb zyciowych. Ubezpieczona dodata
takze, iz nie posiada zadnych rachunkow, potwierdzajacych zakup ww. artykuléw, bowiem w spornym okresie czasu
skupiatla sie gléwnie na tym aby pomoc zmarlej babci, a nie na zbieraniu paragonéw. Zaznaczyla rowniez, iz ubiega sie
o wyplate emerytury za miesigc listopada, a nie jak wskazuje organ rentowy o rente rodzinng (odwolanie, k.2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 wrze$nia 2017r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Powolujac sie na treéé¢ art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wskazal, ze w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci, wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne



gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub, na
ktoérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz Odwolujgca sie jest wnuczka
zmarlej, nalezy wiec do kregu os6b wymienionych we wskazanym przepisie jako osoba uprawniona do realizacji
Swiadczen naleznych zmarlej do dnia $mierci, ustawodawca wymienia bowiem wnuka w zamknietym katalogu osob
uprawnionych do renty rodzinnej (art. 67 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej). Jednakze z akt rentowych nie wynika, aby
ww. spelniata warunki do przyznania renty rodzinnej po zmartej, a mianowicie nie spelnia przestanek wynikajacych
z art. 68 ust. 11 2, a takze art. 69 ustawy emerytalnej. Z akt nie wynika, aby K. K. byla przyjeta na wychowanie i
utrzymanie przez zmarla albo ze zmarta byla opiekunem ustanowionym przez sad (w chwili §mierci matki 02.01.1998r.
ww., ur. (...), byla pelnoletnia). Ponadto organ rentowy zauwazyl, ze odwolujaca sie nie przedstawila dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw z art. 68 ust. 1 pkt 3 (ze stala sie co najmniej calkowicie niezdolna do pracy w
okresie do 16 roku zycia lub do 25 roku zycia, kiedy pobierala nauke w szkole wyzszej i ze niezdolno§¢ taka utrzymuje
sie nadal). Innych warunkoéw z art. 68 ww. nie spelnia z uwagi na wiek.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygnal kwestie czy odwolujaca sie byla
0soba na ktdrej utrzymaniu pozostawala zmarla.

Organ rentowy wskazal, ze zmarta miala ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego uzyskiwala wiec wilasne
dochody. ,Pozostawanie zmarlego na utrzymaniu”, jako kryterium przyznania niezrealizowanego przez wnioskodawce
Swiadczenia czlonkowi rodziny, nie bedacemu malzonkiem lub dzieckiem zmarlego i nie spelniajacemu warunkéow
do przyznania po nim renty rodzinnej - nie jest rbwnoznaczne z ,przyczynianiem sie do utrzymania” i nie moze
byt stosowane zamiennie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.01.1997r., sygn. akt III AUa 166/96, OSA
1997/11-12/47). Nadto zaznaczyl, ze pojecie ,,pozostawania zmartego na utrzymaniu” ma charakter $cisle ekonomiczny
i - jako takie - nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem sprawowania opieki w potocznym rozumieniu tego slowa
(odpowiedz na odwolanie, k.14 a.s.).

W uzupehieniu odwolania z dnia 10 pazdziernika 2017r. K. K. prezentujac tozsama argumentacje jak w treSci
odwolania, wskazala, iz koszty leczenia, a takze oplaty zwiazane z utrzymaniem, byly zbyt wysokie, by zmarla mogta
je pokrywa¢ samodzielnie, dlatego tez w znacznym stopniu pokrywala je odwolujaca. Ponadto I. B. mieszkala w
mieszkaniu odwolujgcej, co rowniez wskazuje na materialne uzaleznienie od jej osoby. Po raz kolejny K. K. zaznaczyla,
iz nie ubiega sie o wyplate renty rodzinnej, lecz emeryture nalezng zmarlej za miesiac styczen (pismo, k.45-46 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca K. K. byla wnuczka zmarlej I. B..

I. B. miala przyznane prawo do emerytury od dnia 1 maja 1991r. Swiadczenie podlegalo waloryzacji. Od dnia 1 marca
2011r. wysoko§¢ emerytury przyshugujacej 1. B., wynosila 1751,16 zl, a wysoko$é dodatku pielegnacyjnego — 186,71 zi
(decyzja ZUS przyznajaca emeryture, k. 17 a.r., decyzje ZUS o waloryzacji —a.r., akt zgonu, k.82 a.r.).

I. B. zamieszkiwala przy ul. (...) w W.. Owe mieszkanie nalezalo do wnuczek zmarlej - K. i M. K.. W 2013r. rozpoznano
u niej raka niedrobnokomoérkowego pluca lewego. W okresach od dnia 16 lutego 2016r. do dnia 22 lutego 2016r., od
dnia 18 sierpnia 2016r. do dnia 26 sierpnia 2016r. oraz od dnia 8 listopada 2016r. do dnia 30 listopada 2016r. 1. B.
przebywala w szpitalu. Natomiast w dniu 10 stycznia 2017r. zmarla.

K. K. mieszkala okolo 3 km od miejsca zamieszkania zmarlej babci. Pomagala jej finansowo: oplacala mieszkanie,
rachunki, robila raz na dwa tygodnie zakupy spozywcze, a takze finansowala spora czeéc lekow, a w ostatnim czasie
przed $Smiercia ponosila koszty zakupu suplementéw diety. Odwolujaca odwiedzala zmarla raz dziennie, natomiast w
ostatnim okresie czeéciej niz raz dziennie.



K. K. pracuje na uczelni, a jej doch6d wynosi ok. 1000z} miesiecznie. Ponadto nie ponosi kosztéw utrzymania
mieszkania w ktérym obecnie mieszka. I. B. nie przekazywala jej emerytury jak réwniez nie zwracala pieniedzy, za
zakup lekow i artykulow codziennego uzytku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil daty przekazow $wiadczenia emerytalnego za poszczegolne miesigce:

- listopada 2016r., przekazano 15 listopada 2016r. — z uwagi na fakt, iz $wiadczenia nie podjeto w terminie Poczta
zwrocila emeryture i zostala ona ponownie przekazana 28 grudnia 2016r.. Odbiorca przekazu byla osobiécie adresatka,

- grudzien 2016r., przekazano 15 grudnia 2016r.,

- styczen 2017r., przekazano 17 stycznia 2017r. — $wiadczenie zostato zwrocone przez Poczte do Oddziatu (dowod z
przestuchania K. K., k.53-54 a.s., dokumentacja medyczna, k.27-40 a.s., pismo ZUS-u wraz z zalgcznikami, k.20-25
a.s.).

W dniu 3 lutego 2017r. odwolujaca K. K. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej I. B. (wniosek, k. 85-86 a.r.).

Decyzja z dnia 10 lipca 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit K. K. prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej I. B. na tej podstawie, ze nie nalezy ona do grona os6b uprawnionych
do renty rodzinnej po zmarlej, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wprawdzie odwolujaca jest wnuczka zmartlej, ale nie pozostawala na jej wychowaniu i utrzymaniu przed
ukonczeniem pelnoletnosci.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz ze zlozonego przez K. K. os§wiadczenia wynika, ze odwolujgca czynnie pomagata
w prowadzeniu gospodarstwa domowego jak i udzielala doraznej pomocy zmartej (brak rzeczowych dowodow,
tj. rachunkoéw itp.). Swiadczenie nalezne po zmarlym wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy
zmarly pozostawal na utrzymaniu tego czlonka rodziny. Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy jednoznacznie
wynika, ze 1. B. pobierajac swoje $wiadczenie byla osoba niezalezng finansowo. Organ rentowy zaznaczyl, ze
udzielanie doraznej pomocy, a nawet opieki, nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie
to ma bowiem $ciSle materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkoéw pienieznych koniecznych do
osoby bedacej na utrzymaniu. Zwyczajowa pomoc (finansowa lub
rzeczowa) czlonkowi rodziny wchodzi w zakres ogdlnoludzkich obowiazkéw osob spokrewnionych. Jednoczenie organ
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zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrze

rentowy poinformowal, iz §wiadczenie za listopad 2016r. zostalo ponownie przekazane w dniu 30 grudnia 2016r. na
adres I. B., a odbiorca kwoty przekazu byla osobiécie adresatka (decyzja z dnia 10 lipca 2017r., znak: (...), k.101-102
a.r.).

Od powyzszej decyzji K. K. wniosta odwolanie
(odwolanie, k.2-3 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe, jak rowniez dokumenty
znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w oparciu o zeznania odwolujace;j.

Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentow
nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznaniom K. K. Sad dal wiare. Postawa strony podczas jej przestluchania nie nasuwala zastrzezen. Odwolujaca
zeznawala w sposdb swobodny i naturalny, a tres¢ jej zeznan korespondowala z zebranymi w sprawie dowodami z
dokumentéw. Sad mial jednak na uwadze, ze przestuchana strona nie byla w stanie wskazaé¢ wszystkich informacji
zwigzanych z opieka nad babcia, takich jak dokladne rozliczenia kosztdw tej opieki czy tez czasu jaki poSwiecala na



opieke. Okolicznosci te nie wplynely jednak w istotny sposob na ocene wiarygodnoéci ztozonych zeznan, a jedynie na
ocene prawnag, o jakiej bedzie mowa w dalszej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lipca 2017r., znak: (...), jako
bezzasadne podlegato oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia,

czy odwotujacej K. K. przystuguje prawo do niezrealizowanego §wiadczenia w postaci emerytury, naleznej zmarlej w
dniu 10 stycznia 2017r. 1. B.. Kwestia dotyczaca uzyskiwania niezrealizowanych $wiadczen przystugujacych osobom
zmarlym zostala uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) — dalej rowniez jako ustawa emerytalna. Zgodnie z trescia tego
przepisu w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o $§wiadczenia okreSlone ustawg, $wiadczenie nalezne jej od
dnia $mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta prowadzila wspo6lne gospodarstwo, a w razie ich
braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujaca z oczywistych wzgledéw nie mieSci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie oséb uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Osob, ktore nalezalyby do tego kregu w ogoéle zresztg brak, poniewaz w
chwili Smierci I. B. nie miala meza ani dzieci. Jej corka L. K. zmarla w roku 1998r. i w zwigzku z tym odwolujgca —
wnuczka I. B., to osoba w dacie $mierci dla niej najblizsza. Jej uprawnienie do niezrealizowanego Swiadczenia, z uwagi
na brzmienie cytowanej regulacji, mogloby jednak wystepowac, gdyby uznadé, ze mieéci sie ona w trzeciej grupie osob,
o ktorych mowa w w/w przepisie. Z cytowanego przepisu wynika, ze §wiadczenie nalezne po zmarlym wyptlaca sie
innemu czlonkowi rodziny wtedy, gdy spelia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal
na jego utrzymaniu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny
spehiajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

W $wietle cytowanej regulacji odwolujaca jako wnuczka 1. B. moglaby zosta¢ zaliczona do grona uprawnionych do
renty rodzinnej po zmarlej, a tym samym do niezrealizowanego $wiadczenia, pod warunkiem, ze udowodnitaby,
iz przed osiagnieciem pelnoletnoéci zostala przez nig przyjeta na wychowanie i utrzymanie. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy oraz stanowiska odwolujacej nie wynika jednak, aby I. B. przyjela ja na wychowanie i utrzymanie
w sposOb wyrazony w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, za stluszne nalezy uznaé¢ stanowisko organu rentowego, ktéry zar6wno w
uzasadnieniu skarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze odwolujaca nie spelnia warunkéw
okre§lonych w art. 69 w zwigzku z art. 67 i 68 ustawy emerytalnej. Majac jednak na wzgledzie, ze odwotujgca K. K.
zakwestionowala skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na fakt sprawowania opieki nad
zmarlg oraz udzielanie pomocy finansowej w ostatnich latach jej zycia, Sad przyjal, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, czy zmarla I. B. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu odwotujace;j.



Ustawodawca na tle ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych rozréznia pojecie
~przyczyniania sie do utrzymania” i ,pozostawania

na utrzymaniu”. I tak w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, dotyczacym ustalania prawa do renty rodzinnej dla rodzicéw,
jako wystarczajace kryterium wiezi ekonomicznej wskazuje sie przyczynienie sie zmartego do utrzymania. Z kolei
przepis art. 136 ust. 1 tej ustawy - regulujacy kwestie uprawnien do niezrealizowanego $wiadczenia dla oséb nie
zaliczajacych sie do pierwszej badz drugiej kategorii uprawnionych — wymaga, by zmarly pozostawal na utrzymaniu
tych os6b. Zaréwno wykladnia literalna jak i systemowa przytoczonego wyzej przepisu wskazuje, ze uzyte w nim
okreélenie ,pozostawanie na utrzymaniu" nie jest rownoznaczne i nie moze by¢ traktowane zamiennie z pojeciem
~przyczyniania sie

do utrzymania" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 stycznia 1997r., IIT AUa 166/96). Uzyte w przepisie
art. 136 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej pojecie ,pozostawania przez zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny”
nalezy rozumieé jako sytuacje, kiedy zmarly wystgpil z wnioskiem o przyznanie $Swiadczenia i w ogole go nie
otrzymal lub sytuacje, gdy otrzymane Swiadczenie zostalo przyznane w najnizszej wysokosci, za$ koszt zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byl znacznie wyzszy niz kwota uzyskanego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012r., sygn. III AUa 516/12). Ponadto, nalezy wskazaé, ze $wiadczenie
pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu", ktére ma Sci§le materialne
znaczenie, a jego miarg jest zapewnienie Srodkoéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb osoby pozostajgcej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2013r.,
IIT AUa 1439/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005r,. III AUa 2766/03, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011r. ITI AUa 2026/10).

Powyzsze stanowiska i poglady Sad Okregowy podziela w caloéci jako ugruntowane w judykaturze oraz zgodne
z brzmieniem art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Pojecie ,utrzymanie sie” w kontekScie omawianej regulacji
nalezy wiec rozumie¢ jako wszelkie okolicznosci o charakterze ekonomicznym, umozliwiajgce zaspokajanie
podstawowych potrzeb oraz realizacje podstawowych zobowiazan wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego.
Katalog podstawowych potrzeb moze sie r6zni¢ w zaleznoSci od okolicznoSci w jakich znajduje sie dana osoba,
jednakze w kazdym przypadku bedzie mozna do nich zaliczy¢ potrzeby najprostsze, takie jak wyzywienie, opieka
medyczna, ubranie stosowne do okoliczno$ci, warunki mieszkaniowe i pokrywanie zwigzanych z nimi kosztow
(np. media.). Przyczynianie sie do utrzymania danej osoby bedzie wiec stanowi¢ wszelkie czynno$ci polegajgce na
wspotuczestnictwie w wydatkach zwigzanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb tej osoby. Nie ma przy tym
watpliwoéci, Ze o istnieniu stosunku przyczyniania sie do utrzymania bedzie mozna méwié jedynie wtedy, gdy, po
pierwsze, dana osoba faktycznie nie posiada i nie jest w stanie uzyskac §rodkow finansowych w wysoko$ci pozwalajacej
jej na pokrycie wszystkich podstawowych potrzeb w ciggu miesiaca, i po drugie, wymiar pomocy drugiej osoby musi
by¢ na tyle duzy, by faktycznie przyczynial sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb osoby potrzebujacej. W efekcie
warto$¢ pomocy osobie potrzebujacej powinna by¢ analizowana pod katem zaréwno jej podstawowych potrzeb, jak i
z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci finansowych osoby potrzebujacej oraz osoby przyczyniajace;j sie.

Na tle przytoczonych wyzej pogladéw orzecznictwa pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” nalezy wiec definiowaé
jako relacje ekonomiczng pomiedzy osobg zapewniajaca Srodki finansowe a osoba znajdujaca sie w sytuacji,
ktéra — z perspektywy materialnej — uniemozliwia jej samodzielng realizacje wlasnych potrzeb bytowych. Osoba
»pozostajaca na utrzymaniu” jest wiec osoba, ktorej zaspokajanie podstawowych potrzeb jest praktycznie uzaleznione
od materialnego wsparcia zapewnianego przez kogo$ innego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy przyjal, Zze material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania nie daje podstaw do przyjecia, ze zmarta 1. B. pozostawala na utrzymaniu
odwolujacej badz jakiejkolwiek innej osoby. K. K. nie zdotala wiec wykazac, aby jej babka do daty $mierci pozostawata
z nig w takiej relacji ekonomicznej, Ze jej podstawowe potrzeby nie zostalyby zaspokojone bez materialnego wsparcia
odwolujacej. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca w ostatnich latach zycia I. B. §wiadczyta
na jej rzecz dorazna pomoc w biezacych sprawach zycia codziennego. Odwolujaca odwiedzala babke kilka dni
w tygodniu i wspomagala ja w realizacji czynnosci wynikajacych z jej aktualnych potrzeb. Zebrane w sprawie



dowody nie pozwolily jednak w sposéb jednoznaczny ustali¢, ze to odwolujaca samodzielnie badz w podziale z
pozostalymi czlonkami rodziny ponosila koszty zwiazane z realizowaniem czynnosci skladajacych sie na zapewnianie
podstawowych potrzeb bytowych I. B., mozna natomiast stwierdzié, ze istotny wklad finansowy w zaspokajanie swoich
potrzeb miala wlasnie I. B., ktéra do dnia $émierci pobierala Swiadczenie emerytalne oraz dodatek pielegnacyjny w
lacznej wysokosci 1.842,80 zl miesiecznie.

Odwolujgca w czasie przestuchania zeznala, ze finansowala tylko czeéc lekdw, a zakupy robila raz na dwa tygodnie.
Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze 1. B. swoja emeryture czeSciowo przeznaczala na leki, natomiast w pozostalej
czesci finansowala swoje wlasne potrzeby. Potwierdza to, Ze posiadala Srodki materialne umozliwiajace jej pokrycie
miesiecznych zobowigzan finansowych zwigzanych z realizacja podstawowych potrzeb. Takiej pewnos$ci Sad nie
mial natomiast w odniesieniu do sytuacji materialnej odwolujacej. Odwolujaca wskazala, ze w okresie sprawowania
opieki nad babcia osiggala dochéd w wysokosci ok. 1.000,00 zl, nie podala jednak w jakiej wysokoéci ponosita
wydatki zwigzane z wlasnym utrzymaniem, wobec czego Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania czy dysponowala
odpowiednim zapleczem materialnym, aby moc skutecznie utrzymywac swoja babcie. Ponadto wskazaé nalezy, iz
K. K. zarabiala ok. 1.000,00zl miesiecznie, a wiec mniej niz wynosila suma $§wiadczen otrzymywanych przez I. B. z
systemu ubezpieczen spolecznych. Mogla zatem co najwyzej pomagac zmarlej doraznie, np. kiedy braklo jej rodkow
finansowych z uwagi na zwiekszone wydatki.

Reasumujgc, Sad ocenil, ze odwolujaca nie wykazala w toku postepowania dowodowego ani swojego istotnego wktadu
finansowego w utrzymanie I. B., ani tez dysproporcji pomiedzy uzyskiwang przez nia kwota $wiadczen a kosztami
zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb. Wobec tego nie sposéb bylto uznaé, aby I. B. u schytku zycia pozostawala
na jej utrzymaniu. Niewatpliwie odwolujaca wspomagata krewng w okresie ograniczenia jej samodzielno$ci w zwigzku
z podeszlym wiekiem, rowniez w wymiarze finansowym, jednakze nie wykraczalo to poza zakres obowigzku moralnego
niesienia pomocy na rzecz bedacego w potrzebie czlonka najblizszej rodziny.

Wobec powyzszego Sad ocenil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 10
lipca 2017r., znak: (...), jest zgodna z prawem. Tym samym odwolanie K. K. jako niezasadne podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE
(...
(...



