Sygn. akt VII U 940/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy (...) Sp.j.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem A. D.

na skutek odwotania (...) sp.j.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 czerwca 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 940/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 9 czerwca 2017 r., nr: (...)
stwierdzil, ze zainteresowana A. D., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)
Spolka jawna z siedzibg w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 28 lutego 1999 r., od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 31 lipca 1999 r. oraz od
dnia 2 marca 2007 r. do dnia 13 marca 2007 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS ustalono,
ze platnik skladek (...) Spotka jawna z siedziba w W. w okresach wyszczegélnionych powyzej zglosil zainteresowang
do ubezpieczenia zdrowotnego, jako zleceniobiorce. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil takze, ze w trakcie
ww. okresow zatrudnienia, platnik skladek zawarl z zainteresowang dwadzie$cia pie¢ umoéw zlecenia, a na jego koncie
zidentyfikowano imienne raporty rozliczeniowe i oplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: luty 1999
r., lipiec 1999 r., pazdziernik 2002 r., wrzesien 2003 r., od kwietnia 2007 r. do lutego 2008 r. oraz od kwietnia do
maja 2008 r., pomimo braku zgloszen do ubezpieczenn w tym okresie. Podkreslil, ze wykonywanie przez ubezpieczona
umowy zlecenia u platnika skladek w okresie od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 28 lutego 1999 r., od dnia 1 lipca 1999
r. do dnia 31 lipca 1999 r. oraz od dnia 2 marca 2007 r. do dnia 13 marca 2007 r. bylo jedynym tytulem do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi.



Organ rentowy stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Jednocze$nie nadmienil,
ze osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia goérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, rowniez z innych tytulow. Stad organ rentowy na podstawie art. 6 ust. 1
pkt. 4, art. 13 pkt. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objal
A. D. ubezpieczeniami z tytulu zawartych umow zlecenia jak w sentencji decyzji 9 czerwea 2017 r. (decyzja z dnia 9
czerwcea 2017 r., nr: (...), k. 1-3 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylt w dniu 17 lipca 2017 r. platnik skladek (...) Spétka jawna z siedzibq
w W. , domagajac sie jej uchylenia. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze w latach 1999-2009 zawarl
z zainteresowang A. D. dwadzieécia pie¢ umoéw zlecenia, ktérych przedmiotem byla akwizycja zlecenn do drukarni.
Platnik skladek podniést zarzut przedawnienia roszczen wskazujac, ze naleznoéci skladkowe za 1999 i 2007 r.
podlegaly 5-letniemu terminowi przedawnienia i w zwigzku z tym obecnie brak jest podstaw do stwierdzenia istnieniu
obowiazku ubezpieczen spolecznych po uplywie okresu przedawnienia skladek. Wskazal, ze zgodnie z trescia art.
24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (w brzmieniu aktualnym na
date powstania obowigzku zaplaty skladek za 2 pierwsze okresy wskazane w decyzji) naleznoSci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat wobec, czego przedawnily sie odpowiednio w dniu
16 marca 2009 r. i 16 sierpnia 2009 r. Stwierdzil takze, ze w zwiazku z nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych od dnia 1 stycznia 2012 r. okres przedawnienia roszczen z tytulu skladek wynosi 5 lat. Z kolei wedlug
zasady wynikajacej z art. 277 ust. 1 ustawy z 2011 r. o redukcji niektdrych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow do
nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia,
z tym zastrzezeniem, Ze liczy sie go od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 powolanej ustawy,
ale od dnia 1 stycznia 2012 r. W zwiazku z powyzszym platnik skladek wskazal, ze roszczenie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o zaplate skladek za marzec 2007 r. uleglo przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2017 r. (odwolanie z dnia
17 lipca 2017 1. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy jeszcze raz podkreslil, Zze zgloszony przez platnika skladek zarzut przedawnienia nalezno$ci skltadkowych
jest bezpodstawny, poniewaz podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlega przedawnieniu
(odpowiedz na odwolanie z dnia 16 sierpnia 2017 . k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka jawna z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci Spoélki jest $wiadczenie uslug drukarskich,
wydawanie ksiazek, introligatorstwo, a takze wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen biurowych, wlaczajac
komputery. Wspoélnikami Spo6tki, uprawnionymi do jej reprezentacji sa W. B., J. F. oraz T. Z. (informacja z Krajowego
Rejestru Sadowego k. 3-6 a.s.).



Zainteresowana A. D. w okresach od dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 31 lipca 2003 r., od dnia 2 marca 2007 r. do
dnia 30 kwietnia 2007 r., od dnia 2 maja 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., od dnia 2 lipca 2007 r. do dnia 28
wrze$nia 2007 r., od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 29 pazdziernika 2007 r., od dnia 3 grudnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r., od dnia 2 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2008 r., od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia 29
lutego 2008 r., od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., od dnia 4 listopada 2008 r. do dnia 19 grudnia
2008 r., od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 6 lutego 2009 r. wykonywala prace na podstawie zawartych z odwotujgca
Spoétka umoéw zlecenia. Ponadto w okresach od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 28 lutego 1999 r., od dnia 1 lipca 1999
r. do dnia 31 lipca 1999 r., od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 paZdziernika 2002 r. zainteresowana byla
przyjmujaca zlecenia u platnika sktadek. W okresie od dnia 1 wrzeénia 2002 r. do dnia 9 grudnia 2013 r. A. D. dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast od dnia 1 sierpnia 2005 r. do dnia 9 lipca 2006 r. oraz od dnia 14 marca 2007 r. do dnia 31 marca 2009
r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez innych platnikow skladek. Wykonywanie przez zainteresowana umowy zlecenia u platnika skltadek w okresie od
dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 28 lutego 1999 r., od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 31 lipca 1999 r., od dnia 2 marca 2007
r. do dnia 13 marca 2007 r. bylo jedynym tytutem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (umowy zlecenia: z dnia
28 lipca 2003 r. nr: (...), z dnia 2 marca 2007 r., nr: (...), z dnia 2 kwietnia 2007 r. nr: (...), z dnia 2 kwietnia 2007 r.
nr: (...), z dnia 2 maja 2007 r. nr: (...), z dnia 2 maja 2007 r. nr: (...), z dnia 1 czerwca 2007 r. nr: (...), z dnia 2 czerwca
2007 1. nr: (...), z dnia 2 lipca 2007 r. nr: (...), z dnia 2 lipca 2007 r. nr: (...), z dnia 1 sierpnia 2007 r. nr: (...), z dnia
2 sierpnia 2007 r. nr: (...), z dnia 1 wrzeénia 2007 r. nr: (...), z dnia 3 wrze$nia 2007 r. nr: (...), z dnia 1 pazdziernika
2007 1., nr: (...), z dnia 3 grudnia 2007 r. nr: (...), z dnia 2 stycznia 2008 r. nr: (...), z dnia 1 lutego 2008 r., nr: (...), z
dnia 3 marca 2008 r. nr: (...), z dnia 1 kwietnia 2008 r. nr: (...), z dnia 2 kwietnia 2008 r. nr: (...), z dnia 4 listopada
2008 r. nr: (...), z dnia 1 grudnia 2008 r. nr: (...), z dnia 2 stycznia 2009 r., z dnia 5 stycznia 2009 r. — dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

W okresie od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 28 lutego 2009 r. zainteresowana A. D. zostala zgloszona wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia przez platnika skladek (...) Spo6tka jawna z siedziba w
W.. Na koncie platnika skladek widnieja imienne raporty rozliczeniowe i optacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce: luty 1999 r., lipiec 1999 r., pazdziernik 2002 r., wrzesieni 2003 r., od kwietnia 2007 r. do lutego 2008 r.,
od kwietnia do maja 2008 r. pomimo braku zgloszenia do ubezpieczen w tym okresie. Platnik skladek w imiennych
raportach rozliczeniowych wykazal za ubezpieczong podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
nastepujacych kwotach: luty 1999 r. — 530,00 zl, lipiec 1999 r. — 1.000,00 z}, pazdziernik 2002 r. — 2.900,00 zl,
wrzesien 2003 1. — 450,00 zl, kwiecienn 2007 r. — 2.787,26 zl, maj 2007 r. — 3.000,00 zl, czerwiec 2007 r. — 3.322,45
z}, lipiec 2007 r. — 2.814,30 zl, sierpiefi 2007 r. — 2.971,50 zl, wrzesien 2007 r. — 2.402,07 zl, pazdziernik 2007 r. —
1.739,40 zl, grudzien 2007 r. — 1.200,00 zl, styczen 2008 r. — 2.369,40 zl, luty 2008 r. — 1.200,00 zl, kwiecien 2008
r. — 2.719,13 z}, maj 2008 r. — 1.992,57 zl, grudzien 2008 r. — 3.825,78 zl, styczen 2009 r. — 1.200,00 zl i luty 2009 .
— 933,45 zI (raport z analizy konta, zestawienie za okres 02/1999-02/2009 — dokumentacja zgromadzona w aktach
rentowych odwolujace;j).

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca: od dnia
14 marca 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r., od dnia 2 maja 2007 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., od dnia 2 lipca 2007
r. do dnia 28 wrzesnia 2007 r., od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 29 paZzdziernika 2007 r., od dnia 3 grudnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., od dnia 2 stycznia 2008 r. do dnia 30 stycznia 2008 r., od dnia 1 lutego 2008
r. do dnia 29 lutego 2008 r., od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., od dnia 4 listopada 2008 r. do
dnia 19 grudnia 2008 r. oraz od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia 6 lutego 2009 r. byly wyzsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku (raport z analizy konta, zestawienie za okres 02/1999-02/2009 —
dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Na podstawie powyzszych informacji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal postepowanie
wyjaéniajace zmierzajace do ustalenia podlegania przez A. D. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia
zawartych z platnikiem skladek (...) Spotka jawna z siedzibga w W.. W wyniku przeprowadzenia postepowania



kontrolnego i wyjasniajacego, organ rentowy wydal w dniu 9 czerwca 2017 1., nr: (...) decyzje moca, ktorej stwierdzil, ze
zainteresowana A. D., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp6tka jawna
z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od
dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 28 lutego 1999 r., od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 31 lipca 1999 r. oraz od dnia 2 marca
2007 r. do dnia 13 marca 2007 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyja$niajacego z dnia 12 kwietnia 2017
r., decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r., nr: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik
odwotujacej wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, podnoszac zarzut przedawnienia naleznoéci skltadkowych za
sporny okres czasu. Z kolei pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie ma
przepisu, ktory przewidywalby przedawnienie w ustalaniu podlegania ubezpieczeniom a jedynie w dochodzeniu
zaleglych skladek. Wskazal takze, ze ustalenie podlegania ubezpieczeniom ma na celu uporzadkowanie kont
ubezpieczonych i platnikow skladek i wplywa m.in. na poprawno$¢ wyliczenia w przyszlo$ci §wiadczenn emerytalno-
rentowych (protokoét rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. k. 53 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych zainteresowanej A. D.. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie
w jakim Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan
faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki
walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika sktadek (...) Spotka jawna z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 9 czerwca 2017 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
(Dz. U.z2018 1., poz. 106 z p6Zn. zm.) wprowadza zasade obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, oséb wykonujacych prace na podstawie m.in. umowy zlecenia. Zgodnie za$ z tre$cia przepisu art. 46
ust. 1 ww. ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Stosownie do
treSci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. W my$l ust. 4 powolanego art. ustawy skladki oplaca sie na
wskazane przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zgodnie z art. 47 ust. 7 ww. ustawy
brak mozliwoéci zidentyfikowania wplaty nie obcigza Zakladu. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreS§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej ,naleznos$ciami z tytulu skladek nieoplacone w terminie podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej na podstawie art.
24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika jednoznacznie z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, (...)Spolka jawna z siedziba w W., jako
platnik sktadek byta zobowigzana do obliczania, rozliczania i oplacania za pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umoéw zlecenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za kazdy miesiac kalendarzowy. Niedopelnienie tego obowigzku
spowodowalo zatem powstanie na koncie ww. Spotki zadluzenie z tytutlu nieoplaconych skladek wzgledem organu
rentowego. W tym zakresie platnik skladek nie moze jednak skutecznie zastaniaé sie zarzutem przedawnienia
nalezno$ci sktadkowych. Instytucja przedawnienia, o ktérej mowa w art. 24 ust.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem podniesiona wylgcznie w przypadku decyzji okreslajacej stan



zadluzenia na koncie platnika z tytutu nieoplaconych sktadek, co niewatpliwie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Przedawnienie skladek nie stanowi natomiast przeszkody do ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jak to ma miejsce w sytuacji decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r.
(IIT UZP 8/16), w ktdrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznoSci z tytulu skladek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu
przed wydaniem decyzji. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uplyw terminu przedawnienia skladek
nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba
fizyczna w przeszlosci podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach, za ktdre platnik nie odprowadzil naleznych
skladek i ktorych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie. Stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje
Z mocy samego prawa, a to oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola
stron. O tym, ze osoba fizyczna i w jakich okoliczno$ciach podlega (badzZ nie podlega) ubezpieczeniom spolecznym
decyduje wylacznie ustawa. Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje) ex
lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy decyzja w indywidualnej
sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza
podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i platnika. Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. Przepis art. 83 ust. 11iinne przepisy ustawy w zaden sposob nie naktadajg ograniczen czasowych do
wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen
spolecznych. Mozna zatem uznac, ze organ rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydania
deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen spotecznych. Z tego wynika
za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie robwniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu, do ktorych skladki powinny, a nie zostaly
uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione, a
wiec, wtedy gdy zobowigzanie skladkowe wygaslo.

Przedawnieniu ulegaja nalezno$ci z tytulu skltadek oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata (art. 24 ust. 2 i 4 ustawy). Przedawnia sie wiec jedynie obowiazek skladkowy (obowiazek
platniczy, ktoérego treScia jest uiszczenie przez platnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych zobowiazan
skladkowych). Nie ulega natomiast przedawnieniu stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
bo nie przewiduje tego ani ustawa systemowa, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ustalenie
istnienia w przeszlo$ci obowigzku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia nie zostaly
zaplacone i przedawnily sie, nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym - mimo nieoplacenia skladek - ma istotne
znaczenie dla realizacji interes6w osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne réwniez przemawiaja za
potrzeba wydania decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, pomimo
przedawnienia naleznoSci sktadkowych. Przeciwko tezie o dopuszczalno$ci wydania decyzji ustalajacej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach, w odniesieniu, do ktérych sktadki ulegly juz przedawnieniu,
nie $wiadczy argument, ze platnik moze mie¢ trudnosci z przygotowaniem i dostarczeniem organowi rentowemu
odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej. Nawet bowiem gdyby w konkretnych przypadkach takie komplikacje
wystapily, to organ rentowy dysponuje odpowiednimi instrumentami prawnymi, za pomoca ktérych jest w stanie
samodzielnie okresli¢ przebieg sytuacji prawno-ubezpieczeniowej osoby, co do ktérej stwierdzit obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne
i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu.
Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby



wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznoéci z tytulu skladek na te ubezpieczenia, ulegly
przedawnieniu przed wydaniem decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477( Wy k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie (...) Spolki jawne;j
z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 czerwca 2017 r., nr: (...), 0
czym orzekl w sentencji wyroku.
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