Sygn. akt VII U 889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku w Warszawie
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2017 roku znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. nie obcigza M. G. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSO Wiodzimierz Czechowicz

Sygn. akt VII U 889/17

UZASADNIENIE

M. G. reprezentowana przez pelnomocnika zlozyta w dniu 11 lipca 2017 .

(data prezentaty w ZUS) odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzialu w W. z dnia 29 maja 2017 r. nr (...), zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej stwierdzenia, ze odwolujgca nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzac pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od
dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia 14 grudnia 2016 r. Pelnomocnik odwolujgcej wnibst o przyjecie, ze M. G. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w ww. okresie oraz ze nie miala obowigzku, z chwilg nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego, do wyrejestrowania sie z ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, a nastepnie do dokonania ponownej rejestracji po zakoniczeniu pobierania ww. §wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej wyjasnil, ze M. G. w okresie od 4 grudnia 2015 r. do 1 grudnia
2016 r. przebywala na zasitku macierzynskim, a nastepnie od dnia 2 grudnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Organ rentowy nie wyplacil odwolujacej zasitku chorobowego za okres po 2 grudnia 2016 r., jednocze$nie
pismem z dnia 7 lutego 2017 r. wyrazit zgode na oplacenie po terminie sktadki za miesigc grudzien 2016 r., czego
odwotujaca dokonata. W ocenie odwolujacej w zwigzku z przywroceniem terminu



na oplacenie skladki za grudzien 2016 roku oraz jej oplacenie przez odwolujaca spowodowalo kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia, co znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ponadto zdaniem odwolujacej w sytuacji prowadzenia dzialalnoéci podczas
pobierania zasitku macierzynskiego nie ma podstawy

do wyrejestrowania sie z ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie zlozenia kolejnego wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz taki obowigzek nie jest wskazany w zadnym przepisie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (odwolanie

k. 2-13 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania M. G.

na podstawie art. 477" Y § 1 k.p.c. Uzasadniajgc stanowisko organu rentowego dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik
wyjasnil, ze w zwigzku ze zgloszeniem ZUS ZUA z wnioskiem o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
2 grudnia 2016 r., zZlozonym dnia 14 grudnia 2016 r., przyjeto, ze odwolujac podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia zlozenia ww. zgloszenia. Odnoszac sie do argumentacji odwolujacej pelnomocnik organu
rentowego powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze z chwila nabycia prawa do zasilku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie
istnieje mozliwo$¢ do przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci, gdyz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Wskazat réwniez, ze
po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego zmienia sie schemat podlegania ubezpieczeniom spolecznym i nie ma
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym, gdyz
jest to termin prawa materialnego (odpowiedZ na odwotanie k. 52-54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca M. G. od 3 lipca 2010 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza

pod firma (...) z siedziba w Z.. Przedmiotem dzialalno$ci jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci odwolujaca korzysta z ustug ksiegowej M. Z. (odpis z CEIDG k. 15 a.s., zeznania M. Z. k.
94 a.s.).

W okresie od 4 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. M. G. pobierala zasilek macierzynski (oSwiadczenia stron —
okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 2 grudnia 2016 r. M. Z. osobiécie zlozyta zwolnienie lekarskie odwolujacej w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. W dniu 14 grudnia 2016 r. z M. Z. otrzymala telefon od pracownika ZUS, ktéry poinformowal ja, ze
odwolujgca nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczenia. Tego samego dnia M. Z. przy pomocy oprogramowania (...)
dokonata kolejno:

- wyrejestrowania odwotujgcej z ubezpieczen ZUS ZWUA od 5 grudnia 2015 1.,

- zgloszenia odwotujacej do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA od 5 grudnia 2015 r. oraz od 14 grudnia 2016 r.,
- wyrejestrowania odwotujgcej z ubezpieczen ZUS ZWUA od 2 grudnia 2016 r., oraz

- zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen ZUS ZUA od 2 grudnia 2016 .

(zeznania M. Z. k. 94 a.s. — okoliczno$¢ bezsporna).

W deklaracji ZUS RZA odwotujgcej z 1 grudnia 2016 r. wskazano podstawe wymiaru sktadki 3.210,60 zi. W deklaracji
ZUS RCA odwolujacej za 2 grudnia 2016 r. roku wskazano podstawe wymiaru skladki 9.483,87 z1. W deklaracji ZUS
RCA odwotujacej za okres

2 stycznia do 1 maja 2017 roku wskazano podstawe wymiaru skladki 2.557,80 zt (deklaracje ZUS RZA i ZUS RCA
— akta rentowe).



W dniu 17 stycznia 2017 r. M. Z. zlozyla w organie rentowym wniosek

o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce grudzien
2016 r. i styczen 2017 r. Tego samego dnia doszlo rowniez do oplacenia skladek za ww. miesigce. W odpowiedzi na
powyzsze pismem z dnia 7 lutego 2017 .

organ rentowy poinformowal odwolujgca, ze wyraza zgode na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 roku, jednocze$nie uznajac wniosek za styczen 2017 roku za
bezprzedmiotowy, gdyz termin do oplacenia skladki jest

do 15 lutego 2017 r. (pismo ZUS z 07.02.2017 1. k. 17 a.s., wniosek k. 92 a.s., dowody oplaty — okoliczno$ci bezsporne).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. odmoéwil odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 grudnia 2016 r. do 17 stycznia 2017 r.
Nastepnie decyzja z dnia 10 lutego 2017 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 18 stycznia 2017 1.

do 21 lutego 2017 r. W obu decyzjach organu rentowych wskazal, ze na dzien powstania niezdolnosci do pracy, tj. 2
grudnia 2016 r. odwolujaca nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz zgloszenie do ww.
ubezpieczenia zostalo zlozone po terminie 7 dni, tj. dnia 14 grudnia 2016 r. (decyzje ZUS ws. odmowy prawa do zasitku
chorobowego k. 18-19 a.s.).

Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. pelnomocnik odwolujacej wniost o wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. decyzji dotyczacej okresu podlegania przez M. G. ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu, od poczatku prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, o czym zawiadomil odwolujaca (pismo odwolujacej z 16.02.2017 r.,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania - nieoznaczone karty a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych

(...) Oddzial w W. wydal w dniu 29 maja 2017 r. decyzje nr (...)

na podstawie ktorej stwierdzil, ze M. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od 3 lipca 2010 r. do 3 grudnia 2015 r. i od 2 grudnia 2016 .

oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 19 lipca 2010 r. do 3 grudnia

2015 1. i od 14 grudnia 2016 r. (decyzja ZUS z 29.05.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan
Swiadek M. Z. (nazwisko panienskie Z.) dajac im wiare w caloSci, gdyz ich autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony i nie budzila zastrzezen co do ich wiarygodnoéci. Zebrane w toku postepowania dowody byly w
pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych z perspektywy sporu w niniejszej sprawie oraz wydania
rozstrzygniecia. Ustalony przez Sad stan faktyczny byl bezsporny, strony nie kwestionowaly przeprowadzonych w
toku postepowania dowoddéw, wskazywaly na te same okolicznoSci, a ich stanowiska roznily sie jedynie w zakresie
zastosowania przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot kwestii podlegania przez odwotujaca dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym. Odwolujaca wnosila o zmiane skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze dobrowolne podleganie ww.
ubezpieczeniu w jej przypadku trwa nieprzerwanie od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, tj. od
1listopada 2005 r.

Na tle przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778) nie ma watpliwoSci, ze ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest



ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli podlegania temu ubezpieczeniu,
ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110, a wiec m. in. osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. Jednoczeénie,
jak stanowi art. 9 ust. 1c u.s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, ktére spehliaja jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony,

z zastrzezeniem ust. 1a. W mySl art. 14 ust. 1a u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie

do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym

w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Z kolei w $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca M. G., jako osoba prowadzaca
dzialalno$é pozarolnicza od dnia

3 lipca 2010 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz od dnia 19 lipca 2010 r. podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a ponadto, ze w okresie

od 4 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r. przystugiwalo jej prawo do zasitku macierzynskiego.

W niniejszej sprawie odwolujaca zajela stanowisko, zgodnie z ktorym

w trakcie pobierania zasiltku macierzynskiego nie ustal tytul podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w postaci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, gdyz zmiana tytulu ubezpieczenia na wynikajacy z zasitku
macierzynskiego ma charakter czasowy i nie wynika z woli osoby ubezpieczonej, lecz przepiséw prawa. Stanowisko to
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w cytowanych wyzej przepisach, ani tez w ugruntowanym orzecznictwie.

W judykaturze wskazuje sie, ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje, gdyz w przypadku tych os6b, w momencie
nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy — tytulu — podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu

irentowemu. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego
uprawnienia nie przewiduje wspomniany wyzej art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego
staje sie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci

w ubezpieczenie obowigzkowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r.,

IT UK 478/15). W tej sytuacji do ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymagane jest zgloszenie
pisemnego wniosku przez ubezpieczonego zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00; z 29 marca 2012 r., I UK 339/11). Zlozenie wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem
sine qua non powstania dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia, natomiast nie wystarcza samo oplacanie sktadek na



ubezpieczenie, ktore bez wniosku ubezpieczonego nie moze powstac. Istnieje natomiast mozliwos¢ wskazania przez
wnioskodawce terminu przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego -

w wybranym (okre§lonym) przezen terminie (art. 36 ust. 5 ustawy), objecie ubezpieczeniem nastepuje jednak nie
weczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy).

Na tle powyzszych przepisow i pogladéw orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil,

ze odwotujaca, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od
4 grudnia 2015 r. do 1 grudnia 2016 r., podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie
z tytulu pobierania tego zasitku zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1c. W konsekwencji w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca nie byla objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, nie
korzystala zatem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to, w mysl 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., ustalo
w dniu, w ktéorym nabyta prawo do zasitku macierzynskiego,

a wiec w dniu 4 grudnia 2015 r. Dopiero po ustaniu prawa do zasitku macierzyniskiego w dniu 1 grudnia 2016 r.
po stronie odwolujacej ponownie powstala mozliwo$é objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

i odwolujaca chcac przystapi¢ do tego ubezpieczenia winna byla ztozy¢é do ZUS wniosek zawierajacy jej stosowne
o$wiadczenie w tym przedmiocie, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia zgodnie z art. 36 ust.
4 u.s.u.s. Z takim wnioskiem ksiegowa odwolujacej wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych dopiero w dniu
14 grudnia 2016 r., a wiec z przekroczeniem ww. terminu, wobec czego organ rentowy nie miatl mozliwos$ci objecia
odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym z terminem weczeSniejszym (tj. wskazanym w zgloszeniu 2 grudnia 2016
r.) zgodnie z art. 14 ust. 1a u.s.u.s. Ta za$ okolicznoéé¢, a nie wskazana przez pelnomocnika odwolujacej kwestia
nieoplacenia sktadki, przesadzila o ustaleniu okresu niepodlegania przez odwolujaca dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym zgodnie z treScig skarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, przywolywane przez strone odwoluijaca okoliczno$ci zwigzane z pdzniejszym wyrazeniem
przez organ rentowy zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 roku byly
w istocie bez znaczenia zar6wno w odniesieniu do kwestii kontynuacji ubezpieczen spolecznych, jaki i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, skoro odwolujaca nie ztozyta wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Wbrew argumentom odwolujacej samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia zasadniczo nie powoduje dalszego trwania ochrony
ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna przyja¢ dorozumianego (ze skutkiem
wstecznym) o$§wiadczenia zainteresowanego o objecie

go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2007 r., Il UK 106/07; z 29 marca 2012 r.; I UK 339/11,

takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 234/12; wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 r.). Wykladnia jezykowa

art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego
wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny.

Wskazany w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze
po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do okre$lonego celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi w okre§lonym czasie, staje sie bezskuteczna (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego

w Gdansku z 6 maja 2016 r., III AUa 2104/15; Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z15 kwietnia 2008 r., III AUa 1376/07). Jednocze$nie z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie wynika, aby zawieral on
instytucje przywroécenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym.
Zawiera on natomiast instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie



w uzasadnionych przypadkach". Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z treSci powolanego przepisu, dotyczy
jednakze wylgcznie oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, a nie zgloszenia do tych ubezpieczen.
Moze wiec mieé zastosowanie wylacznie

w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym,

a nastepnie z przyczyn, ktére mozna uznaé za "uzasadnione przypadki", nie oplacila sktadek w przepisanym terminie,
co skutkowalo ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia.

Z przepisu tego jednak nie wynika, aby mdgl on mieé zastosowanie w sytuacji odwrotnej,

tj. wowcezas, gdy osoba wprawdzie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w p6zniejszym terminie,
ale rownoczes$nie oplacita sktadki za caly deklarowany okres ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 kwietnia 2016 r., III AUa 1223/15). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze odwolujacej
przywrdcono termin na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 roku — czego odwolujaca
niezwlocznie dokonala — jednakze decyzja ta dotyczyla jedynie okresu

od 14 grudnia 2016 r. Przywr6cenie terminu na oplacenie skladki nie bylo natomiast tozsame przywroceniem terminu
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu za caly grudzien 2016 r.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie M. G. za niezasadne. Odwotujaca nie wykazala podstaw do
zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ta za$, jak wynika z ustalonych przez Sad okoliczno$ci prawnych
i faktycznych, byla prawidlowa i zgodna z prawem. Wzgledem powyzszego przedmiotowe odwotanie podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad nie obciazyl odwotujgcej sie zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego z uwagi na fakt, ze
fachowy pelnomocnik brat jedynie udzial w rozprawie w dniu 17 listopada 2017 roku i wnoszac o oddalenie odwolania
zlozyt wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych (k-79), nie sporzadzil odpowiedzi na
odwolanie i nie bral udzialu w rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku. Fachowy pelnomocnik nie sporzadzil rowniez
zadnego pisma procesowego w imieniu organu rentowego. Biorac te okolicznosci pod uwage, Sad doszedt do wniosku,
Ze mimo przegrania sprawy zaistnialy przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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