Sygn. akt VII U 864/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ renty z tytulu choroby zawodowej i emerytury

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 maja 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2017 r. (data prezentaty w ZUS) R. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia

16 maja 2017 r. znak: (...) w sprawie odmowy ponownego przeliczenia renty z tytulu choroby zawodowej i emerytury.
W ocenie odwolujacego

nie doszlo do wnikliwego postepowania wyja$niajacego w tej sprawie, a organ rentowy

nie odniost sie do jego argumentow.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasénil, ze przegladajac dokumentacje

w ZUS znalaz} blad w decyzji z dnia 10 grudnia 1991 r. polegajacy na podzieleniu kwoty netto jego wynagrodzenia
przez kwote brutto $redniego przecietnego wynagrodzenia

w gospodarce uspolecznionej. W zwigzku z powyzszym zwr6cit sie do ZUS z podaniem

o ponowne przeliczenie renty i emerytury oraz nowych wskaznikéw do ich wyliczenia

na podstawie decyzji z dnia 19 stycznia 1973 r. znak: (...), w ktorej zawarte sa dane

do ustalenia wysokosSci §wiadczenia po raz pierwszy i w ktorej przyjeto za podstawe wymiaru renty przecietny
miesiecznych zarobek bez jakichkolwiek potracen z ostatnich 12 miesiecy,

to jest kwote 3.692,16 zl. Odwolujacy wskazal rowniez, ze jest rencista od 1973 r. z powodu choroby zawodowej —
przewleklego zatrucia rtecia (odwolanie z zalacznikami k. 2-18 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie na podstawie art. 4774 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze R. K. jest uprawniony do renty z tytulu choroby
zawodowej od 1 pazdziernika 1972 r. oraz do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat od 21 sierpnia 2005 r.
Odnoszac sie

do zarzutéow podniesionych w odwolanie organ rentowy uznal, iz sa one bezpodstawne. Wskazal, ze prawo
odwolujacego do renty z tytulu chorobowej zostalo ustalone decyzja

z dnia 19 stycznia 1973 r. Do obliczenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietny zarobek z okresu od 1 sierpnia
1970 r. do 31 marca 1972 r. po potraceniu podatku od wynagrodzen

i sktadki na cele emerytalne. Podstawa wymiaru renty zostala obliczona zgodnie

z art. 4 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy pracy, w mysl
ktorej dla pracownika zaliczonego do III grupy inwalidow renta inwalidzka wynosi 65% zarobku. Z kolei zarobek, od
ktorego oblicza sie rente inwalidzka, uwazano przecietny zarobek pracownika ustalony w przepisach o powszechnym
zaopatrzeniu pracownikow i ich rodzin po potraceniu podatku od wynagrodzen i sktadki

na cele emerytalne. Natomiast decyzja z dnia 1 grudnia 1991 r. dokonano rewaloryzacji renty z tytulu choroby
zawodowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.

o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytury i rent oraz zmianie niektérych ustaw oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytury i
rent. Z powyzszego zdaniem organu rentowego wynika, ze prawidlowo przyjeto do ustalenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru renty w wysoko$ci 134,53 wynagrodzenie w kwocie netto 3.167 zl, ktore zostalo przyjete zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Ponadto, na skutek kolejnej decyzji z dnia 10 marca 1992 r. podwyzszono wysoko$c
renty odwolujacego w zwiazku z wprowadzeniem od dnia 1 stycznia 1992 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
(odpowiedz na odwolanie k. 20-22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 22 wrze$nia 1964 r. do 14 marca 1986 r. odwolujacy sie R. K. byl zatrudniony w Zaktadach (...)
Luksemburg w W. (§wiadectwo pracy k. 7 a.r., tom E; za§wiadczenie o zatrudnieniu
7 17.11.1972 r. — nieoznaczona karta a.r. tom I).

W trakcie zatrudnienia odwolujgcego, w dniach 6 i 7 lipca 1972 r., stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci
przewleklego zatrucia rtecia. Z uwagi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 19 stycznia 1973
r. przyznal odwolujgcemu rente

z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek choroby zawodowej od 1 pazdziernika 1972 r. Odwolujacy zostal zaliczony
do III grupy inwalidzkiej. Wysoko§é renty inwalidzkie z tego tytulu wynosila 2.058,00 zl, tj. 65% podstawy wymiaru
renty ustalonej na podstawie przecietnego miesiecznego zarobku odwolujacego sie z okresu od 1 sierpnia 1970 .

do 31 marca 1972 r. w wysokosci 3.166,83 z}. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia odwolujacemu byta wyplacana renta
w wysokosci 1.158,00 zt ustalonej w oparciu o przepisu ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow

iich rodzin (Dz. U. z 1968 r. nr 3 poz. 6) z przyjeciem za podstawe wymiaru renty kwoty 3.692,16 z} (stwierdzenie
choroby zawodowej k. 3 a.r., decyzja ZUS z 19.01.1973 r. — nieoznaczona karta a.r., tom I).

W dniu 10 grudnia 1991 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wydat decyzje znak: (...)/10 na podstawie
ktorej dokonano rewaloryzacji renty inwalidzkiej R. K. na postawie przepis6w na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent (Dz. U. z 1991 1.

nr 104 poz. 450), o zasadach ustalania emerytury i rent oraz zmianie niektorych ustaw oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania

do rewaloryzacji emerytury i rent (Dz. U. z 1990 r. nr 83 poz. 484). Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono na kwote
1.372.206,00 zl, a do jej obliczenia organ rentowy przyjal wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru rowny 134,53%,
stanowiacy stosunek procentowy przyjetej w decyzji o przyznaniu po raz pierwszy podstawy wymiaru renty w kwocie
3.167,00 zl do $redniej przecietnych wynagrodzen w gospodarce uspolecznionej z okresu od sierpnia 1980 roku do
stycznia 1972 roku (decyzja ZUS z 10.12.1991 1. ws. rewaloryzacji renty — nieoznaczona karta a.r. tom I).



Nastepnie w dniu 10 marca 1992 r. ZUS(...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) o podwyzszeniu renty w zwigzku
z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku osobowych od 0séb fizycznych (Dz. U. nr 80, poz. 350
ze zm.). W tresci tej decyzji wskazano, ze ustalona w poprzednich decyzjach nalezna odwolujacemu kwota renty
przed przeliczeniem wynosila 1.435.678,00 zl, wskaZnik wysoko$ci §wiadczenia wynosil 80,72% a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosil 134,53%. Po dokonaniu przeliczenia od 1 stycznia 1992 r. ustalono podwyzszona wysoko$¢
renty odwolujacego

w kwocie 1.740.552,00 zl, przy wskazniku wysokoéci §wiadczenia wynoszacym 83,16% oraz wskazniku wysokoS$ci
podstawy wymiaru wynoszacym 138,61% (decyzja ZUS

710.03.1992 r. — nieoznaczona karta a.r. tom I).

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2005 r. znak:(...) (...) ZUS(...) Oddzial w W. przyznal R. K. prawo do emerytury od dnia
21 sierpnia 2005 1.,

tj. od dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto

m. in. podstawe wymiaru renty wynoszaca 138,61%. Wysoko$¢ emerytury wyniosta

1.499,00 zl netto (decyzja ZUS z 30.08.2005 r. ws. przyznania emerytury k. 26-28 a.r. tom E).

Na przelomie lat 2006-2016 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonywal poprawnych waloryzacji przystugujacych
R. K. $wiadczen rentowego

i emerytalnego. W wyniku waloryzacji laczny wymiar $wiadczen odwolujacego ulegl podwyzszeniu z kwoty 1.927,00
z} netto w 2006 roku do 2.302,56 zl netto w 2016 roku.

Z uwagi na przystugujace odwolujacemu prawo do emerytury, renta z tytulu niezdolnosci

do pracy z powodu choroby zawodowej przystlugiwala odwolujacemu w wymiarze polowy §wiadczenia (opinie bieglej
sadowej z zakresu rachunkowoéci k. 49-70 a.s., k. 108-111 a.s.; decyzje ZUS ws. waloryzacji emerytury i renty — tomy
Eil).

W dniu 29 grudnia 2016 r. do ZUS(...)Oddzialu w W. wplynelo podanie R. K., w ktérym zwrécil sie z prosba o ponowne
wyliczenie renty

z tytulu choroby zawodowej. Uzasadniajac podanie odwolujacy wskazal, ze w decyzji z dnia 10 grudnia 1991 r.
popelniono blad, gdyz nieprawidlowo wyliczono wskazniki do wyliczenia renty i p6Zniej emerytury, za$ prawidlowy
wskaznik powinien zosta¢ ustalony

z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty stanowiacym przecietny miesieczny zarobek

bez jakichkolwiek potracen wynoszacy kwote 3.692,16 zl brutto (podanie odwolujacego

7 29.12.2016 r. — nieoznaczone kart a.r. tom I).

Po rozpatrzeniu podania odwolujacego sie ZUS (...)Oddzial w W. wydal

w dniu 16 maja 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwil mu prawa do przeliczenia renty z tytutu choroby
zawodowej i przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do wyliczenia podstawy wymiaru renty

z tytulu choroby zawodowej do rewaloryzacji przyjeto wynagrodzenie w kwocie netto zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 22 listopada 1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytury i rent. Decyzjg z dnia
10 marca 1992 r. podwyzszono wysoko$¢ renty, jak rowniez ulegl zmianie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
$wiadczenia w zwigzku z wprowadzeniem podatku dochodowego od os6b fizycznych od 1 stycznia 1992 r. Z kolei do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze decyzje z dnia 10 grudnia 1991 r. i z dnia 30 sierpnia 2005 r. nie zostaly zaskarzone
do sadu i sa prawomocne (skarzona decyzja ZUS

7 16.05.2017 r. — nieoznaczona karta a.r. tom I).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w toku postepowania dowody, w tym w
szczegolnosci dokumentacje przedlozong do akt sprawy oraz akt rentowych — tom akt emerytalnych (tom E) oraz
tom akt inwalidzkich (tom I). Sad opart sie réwniez o dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci A. B.



w zakresie prawidlowosci obliczen dotyczacych waloryzacji przystugujacych odwolujacym sie §wiadczen. Sad uznal
zebrane w sprawie dowody za wiarygodne w zakresie, w jakim

z wymienionych wyzej dowodéw wynikaly przedstawione wyzej okolicznoéci stanu faktycznego. Sad zwazyl przy
tym, stan faktyczny sprawy byl bezsporny, nie obejmowal on bowiem okolicznoéci faktycznych, lecz dotyczyt kwestii
zwigzanych z interpretacja przepisow.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokét odmowy organu rentowego ponownego wyliczenia przystugujacej
odwolujacemu renty z tytulu chorobowy zawodowej oraz emerytury. Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) w sprawie zakoiczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organ rentowego.

Celem ponownego ustalenia w trybie cytowanego wyzej przepisu jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach,
ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowej. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodnos$é
zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstala np. na skutek
popehionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego,

czy procesowego. W kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia,

czy popeinione uchybienia lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw

na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. BezpoSrednim celem ponownego postepowania jest rozstrzygniecie
o uprawnieniach zainteresowanego wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanej decyzji rentowe;.
Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajna kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego decyzji wowczas,

gdy uprawomocnila sie ona wskutek uplywu terminu odwotlania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
11 czerweca 2018 r., III AUa 111/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lutego 2018 r., III AUa
1406/17). Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien rentowych znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostaja przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Nowe dowody w
rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej to ujawnione dowody istniejgce przed wydaniem decyzji, jak i dowody
uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji (zob. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 pazdziernika 2016 r., IIT AUa 465/15; zob. wyrok sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 kwietnia 2017 r., III AUa 488/16).

W niniejszym postepowaniu odwolujacy domagal sie ponownego przeliczenia renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zawodowej oraz emerytury. Stanowisko odwolujacego sprowadzato
sie przy tym w istocie do zakwestionowania decyzji w sprawie przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej oraz decyzji
do jej rewaloryzacji, a konkretnie stwierdzeniu, ze w obu tych przypadkach ZUS przyjal bledne podstawy wymiaru
do obliczenia wysoko$ci przystugujacego mu $wiadczenia, a w konsekwencji nieprawidtowo ustalil dalsza wysoko$é
renty i emerytury, ktére to $wiadczenia aktualnie pobiera.

Sad Okregowy mial jednak na wzgledzie, ze renta z tytulu choroby zawodowej (wéwczas renta inwalidzka) zostata
odwolujacemu przyznana na podstawie decyzji z dnia 19 stycznia 1973 r., z kolei decyzja w sprawie rewaloryzacji renty
inwalidzkiej zostala wydana w dniu

10 grudnia 1991 r. Zadna z tych decyzji nie zostala przez odwolujacego zaskarzona i obie s3 prawomocne, tym samym
brak bylo podstaw do ich podwazania.

Odnoszac sie jednak do argumentacji odwolujacego Sad Okregowy zwazyl,

ze w przypadku tej decyzji wysoko$¢ renty zostala ustalona z przyjeciem prawidlowych parametréw. Zasady
przyznawania prawa do §wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych okreélaly aktualne na dzien wydania powyzszej decyzji przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystlugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. z 1968 r. nr 3 poz. 8).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy renta inwalidzka dla pracownika nie wykonujgcego zatrudnienia lub nie
posiadajacego dochodu z innych Zrédet dla pracownika zaliczonego do III grupy inwalidéw wymnosi miesiecznie 65%
zarobku; jednocze$nie w mysl art. 4 ust. 3 tej ustawy za zarobek, za zarobek, od ktoérego oblicza sie rente inwalidzka,
uwaza sie przecietny miesieczny zarobek pracownika, ustalony w sposéb okre$lony w przepisach o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin - po potraceniu podatku od wynagrodzen oraz skladki na cele
emerytalne. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze z uwagi na kontynuowanie przez odwolujacego zatrudnienia powyzsza
kwota nie byla jednak wyplacana. Zgodnie bowiem

z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. 21968 r. nr 3 poz. 6) renta inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku w zatrudnieniu lub
choroby zawodowej wynosi miesiecznie kwote obliczona wedlug art. 25 na czas osiagania przez renciste zarobku z
tytutlu zatrudnienia lub dochodu z innych Zrodel. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 renta inwalidzka z tytulu inwalidztwa
powstalego z innych przyczyn niz wypadek w zatrudnieniu lub choroba zawodowa — dla osé6b zaliczonych do III grupy
inwalidéw — wynosi miesiecznie: do 1.500 zt — 45% podstawy wymiaru, od nadwyzki ponad 1.500 zt do 2.000 zt —
20% podstawy wymiaru oraz od nadwyzki ponad 2.000 zl — 20% podstawy wymiaru. Jednocze$nie, w my$l art. 17 ust.
11 3 tejze ustawy, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietny miesieczny zarobek z okresu ostatnich
12 miesiecy zatrudnienia albo kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia dowolnie wybranych przez zainteresowanego z
ostatnich 12 lat zatrudnienia, przy czym

za zarobek z tytulu zatrudnienia w uspolecznionym zakladzie pracy uwaza sie wyplaty

bez potracen w gotéwce i w naturze z osobowego funduszu plac, z wyjatkiem wyplat okreslonych w rozporzadzeniu, o
ktérym mowa w ust. 5, jak rowniez wymienione w tym rozporzadzeniu niektore wyplaty spoza osobowego funduszu
plac.

Z uwagi na stwierdzenie u odwolujacego choroby zawodowej w postaci zatrucia rtecia organ rentowy ustalil
odwolujacemu prawo do renty z tytulu choroby zawodowej i ustalil jego wysoko§¢é w oparciu o przepisy ustawy o
$wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkoéw przy pracy, tj. z podstawag wymiaru skltadek w kwocie
3.166,83 zl oraz wysoko$¢ $§wiadczenia rowna 2.098,00 zt (65% z kwoty zarobku). Jednocze$nie, poniewaz odwotujacy
mimo przyznania prawa do renty w dalszym ciggu kontynuowal zatrudnienie w Zakladach (...) Luksemburg w W.
— co potwierdza zalaczone do akt rentowych (tom E) §wiadectwo pracy wystawione przez ww. zaklad pracy — organ
rentowy wyplacal odwolujacemu §wiadczenie z tego tytulu w wysokos$ci obliczonej



na podstawie zasad okre$lonych w cytowanych wyzej przepisach ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin, a wiec z uwzglednieniem podstaw wymiaru skladek w wysokoS$ci 3.692,16 zl, tj. $redniej
zarobkow z ostatnich 12 miesiecy

bez jakichkolwiek potracen.

Powyzsze parametry zostaly uwzglednione przy rewaloryzacji przystugujacej odwolujacemu renty dokonanej na mocy
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z 1 grudnia 1991 roku. Zgodnie z § 3 ust. 1-3 ustalenie wskaznika wysokoSci wynagrodzenia (dochodu, przychodu,
podstawy wymiaru skladek), zwanego dalej "wskaznikiem wysoko$ci wynagrodzenia", nastepuje przez:

1) okre$lenie podstawy wymiaru emerytury lub renty, podlegajacej przejeciu w mys$l
art. 28 ust.3 ustawy do ustalenia tego wskaznika,

2) obliczenie $redniej przecietnych wynagrodzen w gospodarce uspolecznione;j
w okresach, z ktérych wynagrodzenie (dochéd, przychéd, podstawa wymiaru skladek) zostaly przyjete do podstawy
wymiaru, o ktérej mowa w pkt 1,

3) okreslenie stosunku podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w pkt 1,
do $redniej przecietnych wynagrodzen, o ktérej mowa w pkt 2, i wyrazenie tego stosunku w procentach z
zaokragleniem do setnych cze$ci procentu.

Ustalenie wskaznika wysoko$ci wynagrodzenia w my$l ust. 1 nastepuje

z uwzglednieniem § 4-7, za$ za podstawe wymiaru emerytury lub renty oraz $rednig przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w gospodarce uspotecznionej zaokragla sie

do pelnego zlotego w gore. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 rozporzadzenia za faktyczne przecietne miesieczne wynagrodzenie
(dochéd, przychod, podstawe wymiaru skladek) w my$l

art. 28 ust. 3 ustawy uwaza sie wynagrodzenie (doch6d, przychdd, podstawe wymiaru skladek) przyjete zgodnie
z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent do obliczenia wysoko$ci
wyplacanego $wiadczenia, chocby zostalo ono zastapione kwota najnizszej podstawy wymiaru. Z kolei zgodnie z art.
28 ust. 3 ustawy

z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym

(Dz. U. 1990 nr 36 poz. 206) przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci wynagrodzenia

za podstawe wymiaru uwaza sie:

1) przyjete do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia po raz pierwszy faktyczne przecietne miesieczne wynagrodzenie
ustalone na podstawie zaswiadczenia zakladu pracy

o wysoko$ci zarobku stanowiacego podstawe wymiaru Swiadczen lub przecietne miesieczne wynagrodzenie (dochdd,
przychdéd, podstawa wymiaru sktadek), od ktérego ustalono sktadki na ubezpieczenie spoleczne,

2) ostatnio przyjete do ustalenia wysoko$ci $éwiadczenia faktyczne przecietne miesieczne wynagrodzenie (dochdd,
przychod, podstawa wymiaru sktadek) okres§lone w pkt 1, jezeli dla zainteresowanego byloby to korzystniejsze.

Z uwagi na powyzsze ZUS dokonujac rewaloryzacji przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru réwny 134,53%,
stanowiacy stosunek procentowy przyjetej w decyzji

0 przyznaniu po raz pierwszy renty inwalidzkiej podstawy wymiaru w kwocie 3.167,00 z}

(tj. kwoty 3.166,83 zl zaokraglonej w gore do pelnego zlotego) do Sredniej przecietnych wynagrodzen w gospodarce
uspolecznionej z okresu od sierpnia 1980 roku do stycznia

1972 roku, a nie podstawe wymiaru skladek zastosowang do obliczenia renty wyplacanej

na podstawie art. 26 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (w wysoko$ci 3.692,16 z}).

W toku postepowania Sad przeprowadzil rowniez dowod z opinii bieglej sadowej,



ktora potwierdzila prawidlowe dokonywanie waloryzacji przystugujacej odwolujacemu renty z tytulu choroby
zawodowej oraz przyznanej w 2005 roku emerytury. Odwolujacy nie kwestionowal dokonywanych przez ZUS
waloryzacji ani tez wyliczen bieglej w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci ktore prowadzityby do
uznania, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie ustalil poczatkowa podstawe wymiaru Swiadczenia i w efekcie
tego bledu odwolujacy przez lata otrzymywat Swiadczenie w niezasadnie obnizonej wysokoéci. Poniewaz odwolujacy
nie podnosil innych zastrzezen wobec skarzonej decyzji ani tez nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw i nie wskazatl
na nowe okoliczno$ci, ktore nie bylyby do tej pory przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, nalezalo stwierdzic,
ze skarzona decyzja byla zasadna. Odwolujacy nie wykazal bowiem, aby zachodzila ktéras z okoliczno$ci powodujacej
konieczno$¢ ponownego przeliczenia przystugujacych mu $wiadczen wymieniona

w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniesionego przez niego odwolania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie R. K.

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl zgodnie z sentencja wyroku.
Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu

K.S.



