Sygn. akt VII U 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakieslska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.z 0.0.wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
o interpretacje przepiséw prawnych

na skutek odwotania (...) Sp.z 0.0. wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 marca 2017 r. znak: (...)

oraz od decyzji z dnia 25 kwietnia 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wskutek niewydania interpretacji przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. uznaje sie, iz w dniu 12 stycznia 2016 r. zostala wydana interpretacja przepisow prawnych
stwierdzajaca prawidlowosé¢ stanowiska (...) sp. z 0.0. w W., przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji z
dnia 27 maja 2014 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 4 maja 2017 roku wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20
marca 2017 roku, znak: (...), odmawiajgcej wydania za§wiadczenia potwierdzajacego ukonstytuowanie sie w sprawie
wniosku z dnia 27 maja 2014 roku o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, tzw. milczacej interpretacji, stwierdzajacej prawidlowos$é stanowiska odwolujacego. Zaskarzonej decyzji
odwolujaca zarzucila naruszenie m.in. art. 219 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 217 § 2 pkt 2 w zw. z art. 218 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz zobowigzanie organu rentowego do wydania za§wiadczenia potwierdzajacego ukonstytuowanie sie milczacej
interpretacji, jak rowniez o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania. (odwolanie z dnia 4
maja 2017 roku, k. 2-5 a.s.)



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 maja 2017 roku wniost
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 20
marca 2017r roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej wydania zaswiadczenia potwierdzajacego ukonstytuowanie
sie tzw. milczacej interpretacji stwierdzajacej prawidlowo$¢ stanowiska przedstawionego we wniosku z dnia 277 lutego
2017 roku, w przedmiocie prawidlowego postepowania polegajacego: na nieoplaceniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu odszkodowania wyplaconego za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace; optaceniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu odszkodowania wyplaconego za brak wyplaty zasitku opiekuniczego; oplaceniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Organ rentowy zaznaczyl, ze
wbrew temu, co zarzuca odwolujaca, przy rozpatrywaniu wniosku z dnia 27 lutego 2017 roku o wydanie zaswiadczenia
nie doszlo do naruszenia zadnego z przepis6w prawa, a w szczegolnoéci art. 10a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. Zdaniem organu rentowego, orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2009
roku wydane w sprawie o sygn. akt I SA/Po454/09, na ktore powotuje sie odwolujgca dotyczy zupelnie odmiennego
stanu faktycznego. W ocenie organu rentowego, odwolujaca zmierza do tego, aby w trybie wydawania zaswiadczen
organ rentowy dokonal rozstrzygniecia, czy w sprawie zostala wydana tzw. ,milczaca interpretacja”, co de facto
nalezaloby uzna¢ za rozstrzygniecie w trybie art. 104 § 2 k.p.a., a co nie moze mie¢ miejsca. Organ rentowy podkreslil,
ze w trybie wydawania zaswiadczen Zaklad nie moze kreowaé prawa i dokonywaé wykladni przepisu prawa art. 10a
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej dla celow ustalenia czy zostala wydana ,milczaca interpretacja”
jak to proponuje odwolujaca biorac pod uwage albo fakt wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny, albo
dzien doreczenia rzeczonego wyroku organowi, badz tez dzien wydania postanowienia przez sad oddalajacego wniosek
o wstrzymanie wykonania wyroku, wzglednie od daty jego otrzymania przez Zaklad. (odpowiedZ na odwolanie dnia
26 maja 2017 roku, k. 7- 8 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2014 roku, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wplynal wniosek (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W., o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2014 roku o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej. Wnioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawca rozwigzal z pracownikiem
umowe o prace na czas nieokres§lony bez wypowiedzenia. Pracownik wni6st pozew do sadu o uznanie rozwigzania
umowy o prace za niezgodne z prawem, o zasgdzenie od wnioskodawcy odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepisOw prawa oraz o zasgdzenie ,wynagrodzenia" za okres, w ktérym pracownik przebywal
na zwolnieniu lekarskim w celu sprawowania opieki nad zong i za ktéry nie zostal wyplacony pracownikowi zasilek
opiekunczy. Postepowanie z powddztwa pracownika zostalo zakoniczone zawarciem ugody sadowej, na mocy ktorej
wnioskodawca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pracownika kwoty 70.000 zl brutto. Odszkodowanie zostalo
wyplacona pracownikowi tytulem zaspokojenia nastepujacych roszczen: odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace — 43.044 z}; odszkodowanie za brak wyplaty zasilku opiekuniczego — 3.600, 29 zl;
wynagrodzenie z tytutu godzin nadliczbowych — 23.355,71 zt.

Na gruncie powyzszego stanu faktycznego, wnioskodawca przedstawil organowi rentowemu trzy pytania, z
jednoczesnym zaprezentowaniem wlasnego stanowiska:

1. Czy w Swietle przedstawionego stanu faktycznego, kwota wyplacona pracownikowi tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne, a wiec - czy wnioskodawca, jako platnik, byt zobowiazany do pobrania i wplacenia naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne?

2. Czy w $wietle przedstawionego stanu faktycznego, kwota wyplacona pracownikowi z tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a wiec, czy
platnik byt zobowigzany do pobrania i wplacenia naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne?



3. Czy w $wietle przedstawionego stanu faktycznego, kwota wyplacona pracownikowi, tytulem odszkodowania za brak
wyplaty zasitku opiekunczego stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne? (wniosek
o wydanie interpretacji z dnia 2 czerwca 2014 roku, k. nienumerowana a.r.)

Decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wydania
pisemnej interpretacji w sprawie wniosku (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w przedmiocie potwierdzenia, iz Spotka
prawidlowo postapila nie oplacajgc skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu odszkodowania wyplaconego za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz prawidlowo postapila oplacajac skladki na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu odszkodowania wyplaconego za brak wyplaty zasitku opiekuniczego oraz z tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze w trybie wydawania pisemnych
interpretacji brak jest mozliwo$ci dokonywania oceny konkretnych dzialan przedsiebiorcy pod katem prawidlowosci
lub nieprawidlowos$ci danego postepowania, do czego sprowadzalaby sie interpretacja w przedmiotowej sprawie.
Przedmiotem pisemnych interpretacji moga by¢ wylacznie te sprawy, ktore odnosza sie bezposrednio do obowiazku
oplacania skladek o charakterze publicznoprawnym, a nie ustalenie, czy dzialania przedsiebiorcy odno$nie oplacania
skladek w przeszloéci, byly prawidlowe, badz nie. Ponadto, zdaniem organu rentowego, brak byto podstaw do wydania
interpretacji, gdy jej wydanie ma dotyczy¢ zdarzenia przeszlego, jak to ma miejsce w tej sprawie. Z treéci wniosku
wynika, ze przedsiebiorca odpowiednio uiécil juz skladki na ubezpieczenia spolecznej i zdrowotne, dla ktorych
odszkodowanie stanowilo podstawe wymiaru. Nie bylo zatem mozliwe wydanie wiazacej interpretacji odnoszacej
sie do zdarzen przeszlych poprzedzajacych date zlozenia wniosku. (decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2014r., k.
nienumerowana a.r.)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. z dnia
17 czerwca 2014 roku, nr 235, znak: (...), odmawiajacej wydania jej pisemnej interpretacji w sprawie wniosku z dnia
27 wrzeénia 2014 r. Dnia 7 listopada 2014 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal wyrok (sygn.
akt VII U 1679/14), ktérym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze potwierdzil, iz (...) sp. z 0.0. w prawidlowy
sposob postapila, nie oplacajac skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu odszkodowania wyplaconego za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, oraz prawidlowo postapila, oplacajac sktadki na ubezpieczenia spoteczne z
tytulu odszkodowania wyplaconego za brak wyplaty zasitku opiekuniczego oraz z tytulu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, k. nienumerowane tom II a.r.)

Organ rentowy zlozyl od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a ten wyrokiem z dnia 12
stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 155/15 zobowigzat organ rentowy do wydania pisemnej interpretacji
w sprawie wniosku (...) Spolki z 0.0. w W. z dnia 27 maja 2014 roku dotyczacego wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wyplaconego odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania
stosunku pracy oraz wlaczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wyplaconego
odszkodowania za brak wyplaty zasilku opiekunczego i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem, k. nienumerowane a.r.)

Organ rentowy wni6st do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, a wnioskiem z dnia 21
kwietnia 2016 roku wystapil do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o wstrzymanie jego wykonania. Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 roku (sygn. akt III AUa 155/15) oddalil wniosek organu rentowego, natomiast
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2017 roku (sygn. akt II UK 405/16) odmoéwil przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania. Dnia 19 czerwca 2017 roku do organu rentowego wplynely akta rentowe odwolujacej nr (...) wraz
z odpisem orzeczenia do wykonania. (postanowienia z dnia 10 czerwca 2016 roku, k. nienumerowana a.r., odezwa o
zwrocie akt do organu rentowego z prezentata, k. nienumerowana tom II a.r., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2017 roku, k. nienumerowana tom II a.r.)

W dni 13 marca 2017 roku odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia,
potwierdzajgcego ukonstytuowanie sie tzw. milczacej interpretacji w sprawie wszczetej wnioskiem (...) sp. z o.0.
z dnia 27 maja 2014 r. o wydanie indywidualnej interpretacji w przedmiocie przepisow ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. We wniosku odwolujgca przytoczyta wyzej opisany przebieg postepowania sagdowego,



konczac na postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2016 roku. Odwolujaca powotata sie na
art. 10a ust. 1 u.s.d.g., zgodnie z ktérym interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie
30 dni od otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjng kompletnego i
oplaconego wniosku. Z kolei w razie niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu,
w ktorym uplynal termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos$é stanowiska
przedsiebiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji (tzw. milczaca interpretacja). Odwolujaca
stwierdzila, ze w Swietle powolanego przepisu w jej sprawie milczgca interpretacja ukonstytuowala sie po uplywie 30
dni od dnia wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie, tj. od dnia 12 stycznia 2016 roku,
wzglednie od dnia doreczenia tego wyroku z uzasadnieniem organowi rentowemu, tj. od dnia 22 lutego 2016 roku.
Odwolujaca wskazala tez inne warianty interpretacyjne, wigzace poczatek biegu wskazanego 30-dniowego terminu
z dniem oddalenia wniosku organu rentowego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2016 roku albo z dniem doreczenia organowi rentowego postanowienia w tym przedmiocie z
uzasadnieniem. Niezaleznie jednak od wyboru wariantu interpretacyjnego, w ocenie odwotujacej, 30-dniowy termin
wskazany w art. 10a ust. 1 u.s.d.g. uplynal. Swojego interesu prawnego odwolujaca dopatrywala sie przy tym w
obowiazkach, cigzgcych na niej z racji statusu platnika skladek na gruncie stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku o wydanie interpretacji. (wniosek z dnia 13 marca 2017 roku, k. 4 tom I a.r.)

Decyzja nr (...) z dnia 20 marca 2017 roku, znak (...), organ rentowy odmoéwil odwolujacej wydania zaswiadczenia,
powolal sie na art. 217 § 2 pkt 2 i art. 218 § 1 k.p.a. Zdaniem organu rentowego, w $§wietle powolanych przepisow
wydanie za$wiadczenia wchodzi w rachube, jesli wnioskodawca wykaze swoj interes prawny i jednocze$nie fakty
albo stan prawny, do ktoérych potwierdzenia zmierza wnioskodawca, wynikaja z prowadzonej przez organ rentowy
ewidencji, rejestréw lub innych danych. Organ rentowy wykluczyl wystapienie tych przestanek w odniesieniu do
odwotujacej. Uznal on, ze wnioskodawczyni zmierza do uzyskania od niego rozstrzygniecia co do prawidtowosci
stanowiska przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji, podczas gdy ciazacy na niej obowiazek zaplaty
skladek juz nie istnieje z uwagi na jego wykonanie. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze na gruncie art. 10a ust.
1 u.s.d.g. 30-dniowy termin, ktorego uplyw skutkuje fikcja pozytywnego rozstrzygniecia, moze by¢ liczony tylko od
dnia otrzymania wniosku przez organ. Na tym tle wydanie zaswiadczenia stanowiloby przejaw prawotworstwa wbrew
charakterowi prawnemu za$wiadczenia. (decyzja z dnia 20 marca 2017 roku, znak (...), k. 11tom I a.r.)

Od ww. decyzji odwotlanie zlozyla (...) sp. z 0.0. inicjujac niniejsze postepowanie sagdowe. W toku postepowania
sadowego organ rentowy poinformowal, ze w dniu 25 kwietnia 2017 roku wydal decyzje nr (...) w zwigzku z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2016 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt: III AUa 155/15, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stanowiska zawarte we wniosku
przedsiebiorcey (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 27 maja 2014 roku, doreczonym w dniu 2 czerwca 2014 roku w przedmiocie

dotyczacym:

« wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot
wyplaconych pracownikowi, na podstawie ugody sadowej, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, uznal za nieprawidlowe,

« uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot
wyplaconych pracownikowi, na podstawie ugody sadowej, tytulem odszkodowania za brak wyplaty zasitku
opiekunczego uznat za prawidlowe,

« uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot
wyplaconych pracownikowi, na podstawie ugody sadowej, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych uznaje za prawidlowe. (decyzja z dnia 25 kwietnia 2017 roku, k. nienumerowana a.r.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sadowych oraz aktach rentowych.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow i ich zgodnosé z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. od decyzji organu rentowego z dnia 20 marca 2017 roku, znak: (...), zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89d ust. 1 zd. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 t.j. dalej:
u.s.u.s.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, dalej: u.s.d.g.), m.in. w zakresie zasad obliczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W mysl art. 10 ust. 5 zd. 1 u.s.d.g. udzielenie interpretacji nastepuje
w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie. W przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwy do
rozpoznania odwolania jest sad powszechny, co wynika z art. 83 ust. 2 u.s.u.s. Z kolei art. 10a ust. 1 u.s.d.g. stanowi,
ze interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez
organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjna kompletnego i optaconego wniosku. W razie
niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uplynal termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowos$é¢ stanowiska przedsiebiorcy przedstawionego
we wniosku.

Ostatni z powolanych przepisow statuuje tzw. fikcje pozytywnego rozstrzygniecia na wypadek dostatecznie dtugiej
biernos$ci organu wlasciwego do wydania interpretacji. Przepis ten jednak na plaszczyznie literalnej nie precyzuje, czy
taka fikcja moze zaistnie¢ po wydaniu przez sad powszechny prawomocnego wyroku, zobowigzujacego organ rentowy
do wydania interpretacji. Brak rowniez jednoznacznej regulacji co do chwili, od ktérej po wydaniu takiego wyroku
moglby na nowo biec termin do wydania interpretacji, ze skutkami okre§lonymi w art. 10a ust. 1 zd. 2 u.s.d.g. Na
tym tle Sad Okregowy uznal za konieczne rozstrzygniecie wskazanych kwestii przede wszystkim w oparciu o kontekst
systemowy, w jakim ustawodawca usytuowat art. 10a ust. 1 u.s.d.g.

W ocenie Sadu Okregowego, odwotujgca trafnie wskazala we wniesionym odwolaniu, ze wykladnia art. 10a ust.
1 u.s.d.g. nie moze a limine wyklucza¢ wystgpienia fikcji pozytywnego rozstrzygniecia po wydaniu przez sad
prawomocnego wyroku, zobowiazujacego organ rentowy do wydania interpretacji. Wnioskodawcy, ktoérzy oczekuja
na wydanie interpretacji bezposrednio po zlozeniu wniosku w tym przedmiocie, nie znajduja sie bowiem w polozeniu
istotnie odmiennym od polozenia wnioskodawcow, ktorzy oczekuja na to samo po uprawomocnieniu sie wyroku sadu
nakladajacego na organ rentowy stosowny obowigzek. Jedni i drudzy zmierzaja do tego samego, tj. do wyjasnienia
przez organ rentowy ich watpliwo$ci prawnych, ktorych eliminacji shuzy instytucja interpretacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 17 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUa 935/14). Poza tym jedni i drudzy maja
prawo spodziewa¢ sie, ze ich sprawa zostanie w rozsadnym czasie zalatwiona. Wskazanym celom stuzy za$ stuzy
fikcja pozytywnego rozstrzygniecia, ktdra nastepuje z mocy prawa, wyzwalajac materialnoprawne skutki zalatwienia
sprawy przez organ w sposob korzystny dla wnioskodawcy (por. A. Kubiak, ,Fikcja pozytywnego rozstrzygniecia w
prawie administracyjnym”, ,Panstwo i Prawo” 11/2009, zwlaszcza s. 33). W tym kontekscie 30-dniowego terminu,
wskazanego w art. 10a ust. 1 u.s.d.g., nie sposéb wigza¢ wylacznie z dniem, w ktorym organ otrzymuje wniosek
wolny od brakéow formalnych oraz fiskalnych. Taka wykladnia art. 10a ust. 1 u.s.d.g. Sad Okregowy naruszytby w
szczegoblnosci nakaz rownego traktowania jednostek, ciagzacy na nim z mocy art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP (Dz.U. z
1997 . Nr 78 poz. 483, ze zm.). Tymczasem 6w nakaz oznacza ,pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji,
ktore w $wietle prawa sa nieistotne” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 roku, sygn. akt K
63/07, punkt III.6.1 uzasadnienia).

Whbrew stanowisku odwolujacej nalezy wszakze zwrdci¢ uwage, ze wybor chwili, od ktorej biegnie na nowo 30-dniowy
termin do wydania interpretacji na skutek prawomocnie nalozonego przez sad zobowigzania, odgrywa w niniejszej
sprawie znaczenie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem sad ubezpieczen spolecznych dokonuje oceny
prawidlowosci i legalno$ci decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 roku, II UKN 555/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, II UK
395/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 roku, II UK 348/07). Tymczasem zaskarzona decyzja zostala wydana
przez organ rentowy dnia 20 marca 2016 roku, czyli wprawdzie po uplywie 30 dni od daty wydania prawomocnego



wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie (12 stycznia 2016 roku), ale jeszcze przed uplywem 30 dni od dnia
doreczenia organowi rentowemu tego wyroku z uzasadnieniem (22 lutego 2016 roku). Jednocze$nie zaskarzona
decyzja zostala wydana, zanim organ rentowy uzyskal dostep do akt sprawy z wniosku o wydanie interpretacji. Akta
te wplynely bowiem do organu rentowego dnia 2 marca 2017 roku na jego wniosek, z kolei ich zwrot po zakonczeniu
postepowania sadowego nastgpil dnia 19 czerwca 2017 roku.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w przypadku indywidualnych interpretacji prawa podatkowego to wlasnie od
chwili zwrotu akt po zakonczonym postepowaniu sagdowoadministracyjnym biegnie na nowo termin do wydania
interpretacji, ktorego bezskuteczny uplyw pociaga za soba obowiazek przyjecia fikcji pozytywnego rozstrzygniecia.
Zgodnie bowiem z art. 286 § 2 w zw. z § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U.z 2017 . poz. 1369, ze zm., dalej: p.p.s.a.) termin do zalatwienia sprawy przez
organ administracji okre$lony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad liczy sie od dnia doreczenia akt organowi
po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu pierwszej instancji konczacego postepowanie. Konieczno$¢ zastosowania
art. 286 § 2 p.p.s.a. przy obliczaniu terminu, ktérego uptyw rodzi skutki wydania interpretacji indywidualnej zgodnej
z wnioskiem podatnika (art. 140 § 1 w zw. z art. 14d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.), potwierdza zreszta judykatura (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 maja 2015 roku, sygn. akt Il FSK 1786/14).

Majac do dyspozycji wyzej ukazane warianty interpretacyjne, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nalezalo przypisaé¢ prymat zasadzie zaufania jednostki do panhstwa (art. 2 Konstytucji RP), ktéra wyklucza
obcigzanie jednostki negatywnymi konsekwencjami niejasnej czy niepelnej redakeji przepisoéw prawa. Tym samym
nalezalo uznac, ze w razie zobowigzania organu rentowego przez sad do wydania interpretacji ,skladkowej” 30-dniowy
termin okres$lony w art. 10a ust. 1 u.s.d.g. rozpoczyna na nowo swoj bieg juz z dniem wydania prawomocnego wyroku
kreujacego to zobowigzanie. Taki wyrok wigze bowiem odwolujacego i organ rentowy (art. 365 § 1 k.p.c.), co sprawia,
ze juz od chwili jego wydania odwotlujgcy zastuguje na ochrone przed niepewnoscig co do swojej sytuacji prawnej w
razie bierno$ci organu rentowego.

Postawiony wniosek znajduje uzasadnienie takze na plaszczyZnie ustawowej. Jak sie bowiem przyjmuje, do
postepowania w sprawach wydania interpretacji, o ktéorych mowa w art. 10 i 10a u.s.d.g., stosuje sie przepisy
k.p.a. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9.09.2014 r., II GSK 998/13). Dotyczy to zwlaszcza art.
8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publicznej. W $wietle judykatury za$ z powolanego przepisu plynie zakaz przerzucania
na jednostke bledéw lub uchybienn popelionych nie tylko przez organ stosujacy prawo, ale takze przez samego
prawodawce (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2003 roku, sygn. akt I SA/Gd 661/03).
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze obowigzywanie art. 8 k.p.a. nie podlega zadnemu ograniczeniu w postepowaniach
prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 180 § 1 in principio w zw. z § 2 k.p.a.).

Jednocze$nie Sad Okregowy podkresla, ze w sprawie o wydanie interpretacji ,,sktadkowej” brak podstaw do tego,
aby stosowac per analogiam art. 286 § 2 p.p.s.a. Niezaleznie bowiem od faktu, ze prawo procesowe charakteryzuje
sie formalizmem wymuszajgcym znaczng ostrozno$¢ przy sieganiu po analogie, powolany przepis trudno odnie$é¢ do
postepowania, ktérego wynik podlega kontroli sprawowanej przez sad ubezpieczen spolecznych. Przede wszystkim w
postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie zachodzi réwnie $cisly zwiazek miedzy

jego prawomocnym zakonczeniem a zwrotem akt rentowych przekazywanych sagdowi zgodnie z art. 477° § 2 zd. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 155, ze

zm., dalej: k.p.c.). W szczegélnoéci prawomocne orzeczenia sadu drugiej instancji, wskazane w art. 398" k.p.c., mozna
podda¢ kontroli kasacyjnej, co sprawia, ze akta rentowe mogg zosta¢ zwrdcone organowi rentowemu w znacznym
odstepie czasowym od prawomocnego zakonczenia postepowania. Taki przypadek mial zreszta miejsce w sporze
miedzy odwolujacg a organem rentowym: prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostal wydany dnia
12 stycznia 2016 roku, a akta rentowe zostaly zwrdcone organowi rentowemu dnia 19 czerwca 2017 roku.



Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji wystepowal stan milczacego wydania interpretacji stwierdzajacej prawidlowo$¢ stanowiska odwolujace;j.
Ukonstytuowal sie on w dniu 12 lutego 2016 roku, tj. po uplywie 30 dni od wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
wyroku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 155/15.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy na skutek wniosku odwolujacej z dnia 27 lutego 2017 roku organ rentowy mial na
gruncie prawa procesowego obowigzek uwzgledni¢ powyzszy stan rzeczy przy formulowaniu sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. za§wiadczenie wydaje sie, je$li osoba ubiega sie o nie ze wzgledu na swdj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Z kolei zgodnie z art. 218 § 1 k.p.a.
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej obowiazany jest wydac
za$wiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ
ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu. Z mocy art. 123 u.s.u.s. powolane
przepisy stosuje sie w postepowaniach prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Przeslanki okreslone w art. 217 § 2 pkt 2 i art. 218 § 1 k.p.a. nie musza by¢ spelnione kumulatywnie, aby organ mog}t
wydaé wnioskodawcy zaswiadczenie. Pierwszy z tych przepisow formuluje bowiem w sposoéb ogdlny kompetencje
organdéw do wydawania zas§wiadczen i jednocze$nie naklada na nie obowigzek korzystania z tej kompetencji, ilekroc
wnioskodawca wykaze swoj interes prawny w uzyskaniu zas§wiadczenia. Z kolei drugi przepis okresla jedynie granice
powyzszego obowiazku w odniesieniu do poszczegblnych organéw, nie wykluczajac przy tym ich kompetencji do
wydania zaswiadczenia, jeli nie posiadajg one niezbednych danych. W ogdlnosSci bowiem dane te moga zostaé zebrane
w toku postepowania wyja$niajacego, ktorego przeprowadzenie dopuszcza art. 218 § 2 k.p.a. (tak tez M. Wierzbowski,
»Zasady i tryb wydawania zaswiadczen wedlug kodeksu postepowania administracyjnego”, ,Panstwo i Prawo” 1981/1,

S. 50).

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze z uwagi na dopuszczalno$¢ postepowania wyjasniajacego organ nie
moze automatycznie odmoéwié wnioskodawcy wydania za$wiadczenia, powotujac sie na brak danych potrzebnych do
jego wydania. W postepowaniu w sprawach wydawania za$wiadczen znajdujg bowiem zastosowanie ogblne zasady
postepowania administracyjnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 26 sierpnia
2008 roku, IT SA/Kr 476/08). Tym samym z mocy art. 7 k.p.a., ktory statuuje zasade uwzgledniania stusznego interesu
jednostki, organ rozpatrujacy wniosek o wydanie zaswiadczenia moze staé sie zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego w celu uzupeklienia potrzebnych danych. Ma to miejsce wowczas, kiedy fakt albo stan
prawny podlegajacy potwierdzeniu pozostaje w zwigzku z zakresem dzialania organu (art. 20 k.p.a.), a wydanie
za$wiadczenia moze sta¢ sie mozliwe po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego.

Nalezy przy tym uzna¢, ze przedmiotem za$wiadczenia moze by¢ wystgpienie w przypadku wnioskodawcy fikcji
pozytywnego rozstrzygniecia na skutek niedotrzymania przez organ rentowy 30-dniowego terminu, o ktérym mowa w
art. 10a ust. 1 u.s.d.g. Dotyczy to zaré6wno przypadku, w ktérym organ rentowy wykazuje bierno$¢ w obliczu zlozonego
prawidlowo wniosku, jak i przypadku, w ktérym organ rentowy w terminie 30-dniowym nie wykonat zobowiazania
do wydania interpretacji, nalozonego prawomocnie przez sad. W obu przypadkach wnioskodawca ma wszakze interes
prawny w potwierdzeniu, ze stal sie beneficjentem instytucji milczacej interpretacji. Zgodnie bowiem z art. 10a ust.
2 w zw. ust. 1 zd. 2 u.s.d.g. przedsiebiorca nie moze by¢ obciazony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal sie do przyjmowanej na zasadzie
fikcji interpretacji zgodnej z jego stanowiskiem. W tym konteks$cie zaswiadczenie pelni istotny Srodek dowodowy,
dokumentujac prawidlowo$¢ zachowan przedsiebiorcy, podjetych w oparciu o stanowisko przedstawione organowi
rentowemu, na uzytek przyszlych postepowan prowadzonych z jego udzialem. Nie moze takze umknaé uwadze, ze
powyzsze za$wiadczenie moze dokumentowac nienalezny charakter skladek optaconych przez przedsiebiorce jako
platnika (art. 24 ust. 6a-6e u.s.u.s.), jesli pomimo biernoéci organu rentowego wykona on swoje zobowiazania
publicznoprawne w sposéb odmienny niz ten okre$lony we wniosku o wydanie interpretacji.



Nie jest przy tym tak, ze opisane sytuacje musza in concreto wystapié¢, aby przedsiebiorca mial interes prawny w
uzyskaniu za§wiadczenia. Interes prawny wnioskodawcy wyraza sie przede wszystkim w potrzebie uzyskania jasnoéci
co do wlasnego polozenia prawnego. Wyzej opisane sytuacje unaoczniaja zas$, ze w $wietle przepiséw prawa ta potrzeba
nie jest bezprzedmiotowa i zasluguje na ochrone.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w kontekécie systemowym, jaki w tym przypadku tworzy
orzecznictwo odnoszace sie do interpretacji prawa podatkowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 2 wrzeéni 2009 roku, I SA/OIl 364/09; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 22 lipca 2009 roku, I SA/Po 454/09), ale takze w kierunku dotychczasowych zmian legislacyjnych. Na tym tle
Sad Okregowy zwraca uwage, ze ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 935, dalej jako: u.z.k.p.a.) wprowadzono instytucje
milczacego zalatwienia sprawy (art. 122a-122g k.p.a.). Zgodnie z art. 122f § 1 k.p.a. na wniosek strony organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy albo
odmawia wydania takiego zaswiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze art. 122f § 1 k.p.a. naklada na wladciwy
organ obowiagzek potwierdzenia milczacego zalatwienia sprawy, choéby strona nie wykazala interesu prawnego w
tym zakresie. Zdaniem Sadu Okregowego powolanym przepisem ustawodawca w istocie potwierdzil, Ze beneficjent
milczacego zalatwienia jakiejkolwiek sprawy — takze tej z wniosku o wydanie interpretacji — zawsze posiada interes
prawny w potwierdzeniu jego aktualnego polozenia prawnego. Co prawda, w sprawie rozpatrywanej przez Sad
Okregowy zastosowanie art. 122f § 1 k.p.a. jest wykluczone z mocy normy intertemporalnej pltyngcej z art. 16 u.z.k.p.a.
Jednakze jego obowigzywanie rzutuje na rozumienie pojecia interesu prawnego na gruncie art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. —
ito niezaleznie od chwili, w ktorej taki interes mialby sie wykrystalizowac.

Jednocze$nie nalezy uznad, ze jesli podmiot posiadajacy interes prawny zada od organu rentowego zaswiadczenia
o milczacym wydaniu interpretacji ,skladkowej”, to organ rentowy jest wladny i jednoczesnie zobowiazany
zrekonstruowa¢ stan prawny w tym zakresie. Dotyczy to takze przypadku, w ktérym zapadl prawomocny wyrok
zobowiazujacy organ rentowy do wydania interpretacji i nie zostal on w ciggu 30 dni wykonany. Nawet bowiem jesli
wyrok sadu nie zostal jeszcze doreczony organowi rentowemu, a akta sprawy o wydanie interpretacji nie zostaly mu
zwrocone, to moze on uzyskaé do nich wglad jako strona procesu cywilnego (art. 9 § 1 zd. 2 k.p.c.). Akta rentowe
sq wszakze dolgczane do akt sadowych na uzytek procesu. Takie czynnoS$ci organ rentowy moze z powodzeniem
podja¢ w ramach postepowania wyja$niajacego prowadzonego na skutek wniosku o wydanie zaswiadczenia. Jak zas
wyzej wskazano, takie postepowanie staje sie z mocy art. 7 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. obligatoryjne, gdy jego
przeprowadzenie pozwala na wydanie zaswiadczenia, a stan prawny podlegajacy potwierdzeniu pozostaje zwiazany
z zakresem dzialania organu.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Okregowy do konkluzji, ze w niniejszej sprawie prawo procesowe obligowalo
organ rentowy do uwzglednienia interesu prawnego odwotujacej. Z kolei ewentualne braki w posiadanych danych
powinny byly zosta¢ przez organ rentowy uzupelione w trybie art. 218 § 2 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. W efekcie
odmowa wydania przedmiotowego zaswiadczenia okazala sie niezasadna i wymagala interwencji Sadu Okregowego.

Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladéw organu rentowego, zgodnie z ktérymi wydanie zadanego zaswiadczenia
stanowiloby ,rozstrzygniecie w trybie art. 104 § 2 k.p.a.” Rozstrzygniecie sprawy co do istoty, o ktbrym mowa w
art. 104 § 2 k.p.a., odnosi sie bowiem do decyzji administracyjnych, ktore ksztaltuja zakres praw i obowigzkéw
strony. Takich skutkéw za$ nie wywolujg zaswiadczenia (zob. M. Wierzbowski, ,,Zasady i tryb wydawania zaswiadczen
wedlug kodeksu postepowania administracyjnego”, ,Panstwo i Prawo” 1981/1, s. 43). W niniejszej sprawie odwolujaca
zmierzala jedynie do tego, aby w drodze zaswiadczenia zostala wyrazona obiektywna prawda co do jej polozenia
prawnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 lutego 2012 roku, sygn. akt IT GSK 186/11).

Nie sposdb takze zaakceptowac tezy organu rentowego, zgodnie z ktérg w postepowaniu o wydanie zaswiadczeniu nie
mogt on dokonac wykladni art. 10a ust. 1 u.s.d.g. Teza ta budzi tym wiekszy sprzeciw, ze organ rentowy w zaskarzonej
decyzji w istocie dokonal wykladni art. 10a ust. 1 u.s.d.g. — tyle ze jej wynik okazal sie niekorzystny dla odwolujace;j.



W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mdgt uwzgledni¢ wniosku odwolujacej o uchylenie zaskarzonej decyzji i
zobowigzanie organu rentowego do wydania zaswiadczenia, gdyz tego rodzaju orzeczenia nie przewiduje art. 4774 §
2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w catoéci lub w czesci
zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. W efekcie uwzgledniajac odwotanie, Sad Okregowy
byl zobligowany zmieni¢ zaskarzong decyzje poprzez potwierdzenie, ze w stosunku do odwolujacej wystapily skutki
milczacego wydania interpretacji ,skladkowej” zgodnej z jej wnioskiem. Funkcja reformatoryjnych orzeczen sadu
ubezpieczen spolecznych jest bowiem zastapienie decyzji organu rentowego. Okoliczno$é ta obliguje za$ sad do
formulowania sentencji orzeczen w taki sposéb, aby mogly one pelnié¢ powyzsza funkcje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2014 roku, III UK 137/13).

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnia, ze powyzszego zabiegu nie sposoéb uznaé¢ za przyklad orzekania ponad
zadanie strony w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad Okregowy zwraca uwage, ze z uwagi na
charakter zaskarzonej decyzji merytoryczne rozpoznanie odwolania w niniejszej sprawie moglo zaowocowac jedynie
wyrokiem ksztaltujacym, a nie zasadzajacym. Z kolei na przedmiot orzekania w niniejszej sprawie ztozyt sie stan
rzeczy, ktory legl u podstaw zaskarzonej decyzji, oraz zadanie jej weryfikacji wyrazone w odwolaniu. Poza tym na
gruncie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sposéb abstrahowaé od jego specyfiki
przy determinacji przedmiotu orzekania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. W tym kontekscie wypada wskazac, ze
zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego — i to niezaleznie od wnioskow
odwolujacego (zob. M. Klimas, ,,Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych”, Warszawa
2013, S. 226).

W ocenie Sadu Okregowego wydanie przez organ rentowy interpretacji w dniu 25 kwietnia 2016 roku pozostaje
bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Jak bowiem wskazano, w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad bada zaskarzong decyzje wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Funkcja kontrolna, ktora petni
sad ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do konkretnych decyzji organu rentowego, stoi zatem na przeszkodzie
uznaniu, ze dzialanie podjete przez ten organ w dniu 25 kwietnia 2016 r. doprowadzilo do bezprzedmiotowosci czy
zbedno$ci toczacego sie postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad rozszerzyt postepowanie réwniez na wydana w dniu 25 kwietnia 2016 roku
decyzje. Koniecznym bylo wyeliminowanie jej z obrotu prawnego, bowiem w przeciwnym razie funkcjonowaly by dwie
sprzeczne w treéci decyzje. W zwigzku z tym Sad uznal, ze ww. decyzje rowniez nalezy zmieni¢ na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje z dnia 20 marca 2017 roku
oraz z dnia 25 kwietnia 2017 roku uznajac, iz w dniu 12 stycznia 2016 roku zostala wydana interpretacja przepisow
prawnych stwierdzajaca prawidlowos$é stanowiska (...) sp. z 0.0. przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji
z dnia 27 maja 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie
zasade finansowej odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zawarta w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

ZARZADZENIE

(...)



