Sygn. akt VII U 603/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2017r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. na rozprawie w Warszawie
sprawy A. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania A. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 lutego 2017r., numer (...)
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

A. N. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 28
lutego 2017r., numer: (...). Zarzucila jej:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 39 k.p.a. w zwiazku z art. 40 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez brak doreczenia decyzji pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie, co uzasadnia
wznowienie postepowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a;

b) art. 7, art. 775, art. 77, art. 78, art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz rozpatrzenie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dalece wykraczajacy poza swobodna ocene i zawierajacy ewidentne bledy,
polegajace na:

- przyjeciu, ze ubezpieczona nie dokonala zgloszenia siebie do ubezpieczenia zdrowotnego za okres pobierania zasitku
macierzynskiego, to jest od dnia 5 czerwca 2015r. do dnia 2 czerwca 2016r., podczas gdy brak bylo obowiazku
dokonania takiego zgloszenia;

- przyjeciu, ze ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, po ustaniu zasitku macierzynskiego, podczas gdy brak byto obowiazku
dokonania takiego zgloszenia,



co mialo istotny wplyw na tre$c decyzji, bowiem w konsekwencji spowodowato bledne przyjecie przez organ rentowy,
ze wniosek o przyjecie skladek oplaconych po terminie platnosci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
lipiec, wrzesien i pazdziernik 2016r. zostal uznany za bezprzedmiotowy i w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydat zaskarzona decyzje o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu uznajac,
ze ubezpieczona nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresach od 5 czerwca 2015r. do 2 czerwea 2016r., od 1 lipca 2016r. do 31 lipca 2016r., a
takze od 1 wrzeénia 2016r. do 31 grudnia 2016r.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z ktorym okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu
w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza trwa od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

Powolujac sie na wskazane zarzuty ubezpieczona wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od 5 czerwca 2015r. do 2 czerwca 2016r., od 1 lipca 2016r. do 31 lipca
2016r., a takze od 1 wrzeSnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k. 2 — 15 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2017r. wnidst
o odrzucenie odwotania A. N.

na podstawie art. 477° § 1 w zwigzku z § 3 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy opisal wyniki przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego, jak rowniez odwolal sie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazal rowniez na art. 9 ust. 1c i art. 14 ust. 11 ust. 12 ww. ustawy,
wskazujac ze zaskarzona decyzja w Swietle tych przepiséw jest zasadna.

Dodatkowo organ rentowy podniésl, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona na adres pelnomocnika ubezpieczonej
E. S. i zostala w dniu 6 marca 2017r. odebrana przez pracownika M. J.. Odwolanie wplyneto natomiast w dniu 24

kwietnia 2017r., a wiec z naruszeniem art. 477° § 3 k.p.c. i powinno zosta¢ odrzucone (odpowiedz na odwolanie z dnia
24 maja 2017r., k. 46 — 47 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. N. od dnia 1 wrze$nia 2011r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) (wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 20 — 21 a.s.). W dniu 26 wrzeénia 2011r. podpisala umowe z E.
S. prowadzaca biuro rachunkowe (...), ktéra objela swym zakresem m.in. prowadzenie ksiag przychodéw i rozchodow,
reprezentowanie w ZUS i w Urzedzie Skarbowym, a takze wyliczanie naleznych skladek, ktore ubezpieczona oplacata
samodzielnie (zeznania A. N., k. 150 a.s., zeznania Swiadka E. S., k. 113 a.s., umowa z dnia 26 wrze$nia 2011r., k. 22
—26a.s.).

W dniu 26 stycznia 2017r. E. S. w imieniu ubezpieczonej zlozyla w organie rentowym wniosek o wydanie decyzji o
okresach podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Do wniosku
dolgczyla pelnomocnictwo do wykonywania czynnos$ci prawnych w relacjach z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych,
udzielone jej przez A. N. (wniosek wraz z pelnomocnictwem, akta ZUS; zeznania A. N., k. 150 — 152 a.s.; zeznania
swiadka E. S., k. 113 — 1151 k. 148 - 149 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 28 lutego 2017r. wydal decyzje numer (...), w ktorej
stwierdzil, ze A. N.:

- podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
w okresach: od 1 wrze$nia 2011r. do 31 maja 2015r., od 30 kwietnia 2015r. do 4 czerwca 2015r1., od 3 czerwca 2016r.
do 30 czerwca 2016r., od 1 sierpnia 2016r. do 31 sierpnia 2016r. oraz od 1 stycznia 2017r.;

- nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza w okresach: od 1 lutego 2015r. do 29 kwietnia 2015r., od 5 czerwca 2015r. do 2 czerwca 2016r., od 1 lipca
2016r. do 31 lipca 2016r. oraz od 1 wrze$nia 2016r. do 31 grudnia 2016r. (decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2017r., akta
ZUS).

Ww. decyzja zostala przekazana do wystania w dacie jej wydania. Skierowano ja do pelnomocnika E. S. na adres: W.,
ulica (...) lok. (...). Odbioér przesylki nastapil w dacie 6 marca 2017r. przez M. J. (potwierdzenie odbioru, akta ZUS).

W biurze rachunkowym prowadzonym przez E. S., ktére jest malym biurem, korespondencje odbiera kazdy kto w
danej chwili moze to zrobi¢. Pisma dotyczace ZUS czy Urzedu Skarbowego zwykle sa przekazywane bezposérednio E.
S.. Klienci biura o przychodzacych dokumentach sa niezwlocznie informowani, zwykle w drodze telefonicznej badz
mailowej. Dokumenty s3 ponadto skanowane i przesylane do klientow (zeznania §wiadkéow: E. S., k. 113 — 116 a.s., L.
B.,k.116 —117a.s.i M. J., k. 118 — 119 a.s.).

A. N. w zwigzku ze skierowaniem do ZUS wniosku o wydanie decyzji o okresach podlegania doborowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, co 2 dni dzwonila do biura rachunkowego (...), by dowiedzieé sie, czy decyzja juz zostala
doreczona. Ponadto, w tej sprawie na poczatku marca dzwonita na infolinie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Tam poinformowano ja, ze decyzja zostala wydana i wyslana na adres pelnomocnika, wiec nalezy czeka¢. A. N. w dniu
15 marca 2017. napisala wiec maila na ogblny adres e-mailowy biura rachunkowego o tresci: ,,Prosze o rozliczenie
PIT za 2016 jesli juz mozna. Wysytam potwierdzenia za styczen. Czy doszed! juz list? Jesli dzié nie dojdzie jutro mam
opieke do dziecka to pojade osobiécie. Pozdrawiam. O.” (zeznania A. N., k. 150 — 152 a.s., e-mail z dnia 15 marca
217r., k. 43 a.s.).

W dniu 16 marca 2017r. ubezpieczona pojechata do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dowiedziala sie, ze decyzja
zostala wystana do biura rachunkowego, ale nie ma jeszcze zwrotnego potwierdzenia odbioru. W zwigzku z tym
pracownica ZUS-u wydala ubezpieczonej kopie decyzji (zeznania A. N., k. 150 — 152 a.s.).

Ubezpieczona, ktéra w dniu 10 lutego 2017r. udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu E. K., za rada pelnomocnika
w kwietniu 2017r. ponownie skontaktowala sie z biurem rachunkowym (...), pytajac, czy zostala doreczona decyzja
dotyczaca okresow podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Odpowiedz byla przeczaca (zeznania A. N., k. 150 — 152
a.s., pelnomocnictwo z dnia 10 lutego 2017r., k. 16 a.s.).

W dniu 24 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych odnotowal wplyw odwolania A. N. od decyzji z dnia 28
lutego 2017r. Odwolanie zostalo ztozone w dniu 18 kwietnia 2017r. (odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k. 2 — 15 a.s.).

Ubezpieczona z konicem lipca 2017r. rozwiazala umowe z biurem rachunkowym (...), z uwagi na liczne bledy
popelniane przez pracownikéw tego biura (zeznania A. N., k. 152 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow: E. S., I. B. i M. J. oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej z tym, ze zaznaczy¢ nalezy, ze oceniane przez
Sad zeznania i dokumenty obejmowaly te tylko cze$c, ktéra wigzala sie z rozpatrywana w pierwszej kolejnosci kwestig
przekroczenia terminu do wniesienia odwolania i z okoliczno$ciami, ktére sie z tym wigzaly. Pozostale dowody
odnoszace sie do faktow i okolicznoSci dalej idacych, pozostaly poza przedmiotem oceny, jako nieistotne dla kwestii,
ktora Sad zajmowal sie w pierwszym rzedzie.



Sad dal wiare przestuchanym Swiadkom w zakresie w jakim ich zeznania korespondowaly z tym, co zeznala
ubezpieczona. Swiadkowie w wielu kwestiach odwolywali sie do braku pamieci badz wprost zaprzeczali, by okolicznoéé
doreczenia na adres biura rachunkowego decyzji z dnia 28 lutego 2017r. byla im znana. W tej jednak czesci decydujace
znaczenie Sad przypisal zwrotnemu potwierdzeniu odbioru ww. decyzji, znajdujacemu sie w aktach ZUS, z ktbérego
jednoznacznie wynika, ze decyzja z dnia 28 lutego 2017r. zostala doreczona na adres biura rachunkowego, a jej
odbidr zostal potwierdzony przez M. J.. Cho¢ M. J. nie pamietala takiego dokumentu, nie ulegalo watpliwosci,
ze go odebrata. Ten fakt w zeznaniach uzupehiajacych potwierdzila rowniez E. S., ktora zeznajac po raz drugi
pamieta juz fakt, ze zaskarzona decyzja zostala jej doreczona, nie potrafila jedynie poda¢ daty, ta jednak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru. Jesli chodzi za$ o przekazanie ww. decyzji badZ informacji o niej ubezpieczonej,
to Sad dal wiare temu, co zeznala A. N.. Swiadkowie odno$nie tej kwestii wyja$niali w sposéb niejasny, zastaniajac
sie niepamiecia. Nie potrafili podaé¢ konkretnej daty, kiedy ubezpieczona zostala powiadomiona o treéci decyzji.
Nadto E. S., mimo wezwania Sadu, nie byla w stanie zlozy¢ jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzilby, ze takie
powiadomienie mialo miejsce, przy tym w zeznaniach uzupehiajacych nie wykluczala, ze do takiego powiadomienia
w ogoble moglo nie dojsé.

Zeznania A. N. Sad ocenil jako wiarygodne. Ubezpieczona w spos6b spojny i korespondujacy z dokumentami
przedstawila fakty, ktore Sad ustalit. To co zeznala w przedmiocie wielokrotnego monitorowania w biurze
rachunkowym odno$nie doreczenia decyzji dot. okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, znalazlo
dodatkowo potwierdzenie w tresci e-maila z dnia 15 marca 2017r. Wprawdzie §wiadkowie, po okazaniu tej wiadomosci,
sugerowali, ze zdanie zawierajace pytanie czy list juz doszedl, dotyczylo czegos innego, Sad jednak takiej interpretacji
Swiadkow i ich zeznan w tej czedci nie podzielil, oceniajac je jako niewiarygodne. Powodem tego bylo to, ze
wspomniana wiadomo$¢ zawiera pytanie o list, ktéry mial przyjs¢ do biura rachunkowego. Ponadto w ostatnim
zdaniu ubezpieczona napisala w nawigzaniu do wskazanego pytania, ze jesli list nie dojdzie w dniu, w ktérym wyslala
wiadomos§¢, to pojedzie osobiscie w dniu nastepnym, co faktycznie nastgpito. W dniu 16 marca 2017r., a wiec dzien po
wystaniu ww. wiadomosci, A. N. byta w ZUS i tam otrzymala kopie decyzji z dnia 28 lutego 2017r. To potwierdza, ze
jej pytanie w tre$ci omawianego e-maila z dnia 15 marca 2017r., dotyczylo wlasnie decyzji odnoszacej sie do okreséw
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N. od decyzji z dnia 28 lutego 2017r., jako zlozone po terminie, podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W rozpatrywanej sprawie decyzja z dnia 28 lutego 2017r. zostala doreczona przez organ rentowy dwukrotnie - najpierw
pelnomocnikowi ubezpieczonej w dniu 6 marca 2017r., co dokumentuje jednoznacznie potwierdzenie odbioru
znajdujace sie w aktach ZUS, a potem bezpo$rednio ubezpieczonej w dniu 16 marca 2017r., kiedy ubezpieczona stawila
sie w organie rentowym. Wéwczas pracownica ZUS wydala jej kopie ww. decyzji. Decyzja zawierala pouczenie o
terminie wniesienia odwolania, ktory jest miesieczny liczac od daty doreczania decyzji. W rozwazanym przypadku
uplywal on w dniu 6 kwietnia 2017r. Tymczasem ubezpieczona niewatpliwie zlozyta odwolanie w organie rentowym
po uplywie w/w terminu. Prezentata organu rentowego widniejaca na odwolaniu wskazuje date wplywu 24 kwietnia
2017r., ale pelnomocnik ubezpieczonej w piSmie z dnia 27 czerwca 2017r., odnoszac sie do argumentacji z odpowiedzi
na odwolanie, wskazala, ze nastapilo to 18 kwietnia 2017r. (k. 70 — 77 a.s.). Sad przyjal, iz data wskazana przez
pelnomocnika jest wiarygodna i zostala przez Sad przyjeta jako dzien zlozenia odwolania, a to, dlatego, ze organ
rentowy nie przedstawit koperty, w ktorej odwolanie zostalo przestane. Nie zmienilo to jednak faktu, iz odwolanie
zostato zlozone z przekroczeniem terminu, miato natomiast znaczenie dla oceny dlugos$ci op6Znienia.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



Biorgc pod uwage brzmienie powolanego przepisu Sad moze nie odrzuci¢ odwolania (rozpoznac je), jesli przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. Sad moze tak postapié¢ na wniosek
ubezpieczonego. Zlozenie wyraznego wniosku nie jest jednak niezbedne. Wystarczajace jest powolanie sie i wykazanie
okolicznos$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie terminu. Sad nie ma bowiem obowiazku ustalania z urzedu przyczyn
wniesienia odwolania po terminie (postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia 1995r., I URN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr
13, poz. 191; por. tez postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1998r., II UKN 561/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 199).

Ocena, czy przekroczenie terminu byto nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest
pozostawiona uznaniu sadu (wyrok SN z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/05, Lex nr 277825). Do tego terminu
nie maja zastosowania przepisy o przywrdceniu terminu na zasadach ogblnych (art. 168 i n.; wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 6 grudnia 1994r., III AUT 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). W szczego6lnoéci nie wydaje sie postanowienia

o przywrdceniu terminu, a takze w razie odrzucenia odwolania na podstawie art. 477° § 3 ubezpieczonemu nie
przystuguje wniosek o przywroécenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (postanowienie SA w Gdansku z dnia 6
czerwcea 1994r., III AUz 61/94, Prawo Pracy 1995, nr 5, s. 46).

Zaakcentowaé nalezy, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego
zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem opdznienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapic
z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2014r.,
III AUz 31/14).

W rozpatrywanej sprawie opdznienie z cala pewno$cia nie bylo nadmierne, poniewaz wynosilo kilkanascie dni. Wobec
tego, uwzgledniajac orzecznictwo, ktére wskazuje, kiedy mamy do czynienia z nadmiernym przekroczeniem terminu
i analizujac okolicznoéci rozwazanego przypadku, nalezalo podzieli¢ argumentacje pelnomocnika ubezpieczonej, ze
opOZnienie nie moze by¢ kwalifikowane w kategoriach nadmiernego. Aby Sad nie odrzucil odwolania i rozpoznatl
je, musi by¢ jednak spelniony rowniez i ten warunek, by przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych

od odwolujacego sie. Uzyte w art. 477° § 3 k.p.c. sformulowanie "przyczyny niezalezne" jest szersze od "braku winy
strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niekt6érych przyczyn zawinionych (postanowienie SN z
dnia 14 lutego 1996 r., Il URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256).

Sad podzielil argumentacje ubezpieczonej co do nieprawidlowosci w dzialaniu biura rachunkowego prowadzonego
przez E. S., zwigzanych z niepowiadomieniem A. N. o odebraniu przez biuro rachunkowe w dniu 6 marca 2017r.
zaskarzonej decyzji. W tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad sa zbiezne z twierdzeniami ubezpieczone;j.
Ubezpieczona nie otrzymala z biura rachunkowego informacji o tresci decyzji z dnia 28 lutego 2017r. mimo, ze
wielokrotnie w tej sprawie dzwonila do biura rachunkowego i o te kwestie pytala. Nawet w dniu 15 marca 2017r.
wystala maila. Mimo tych czynno$ci, choé biuro rachunkowe zaskarzona decyzje otrzymalo w dniu 6 marca 2017r., nie
powiadomilo o tym fakcie ubezpieczonej. Wobec tego ubezpieczona, cho¢ wykazywala nalezytg staranno$¢ i dbalosé o
swoje sprawy, nie wiedziala o tre$ci decyzji wydanej przez ZUS i o jej doreczeniu pelnomocnikowi, ktérego ustanowila.
Tym samym nie mogta odwotla¢ sie od tej decyzji, co wskazuje, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych, ale tylko do pewnego momentu. Zdaniem Sadu, ten moment wyznacza data, w ktoérej A. N. powziela
juz informacje o wydanej przez ZUS decyzji z dnia 28 lutego 2017r., a nawet otrzymala jej kopie. Bylo to w dacie
16 marca 2017r., a wiec wowczas, gdy ubezpieczona osobiécie pojechala do organu rentowego i tam od pracownicy
ZUS-u otrzymala decyzje, o ktorej wezesniej nie wiedziala, a ktora zostala doreczona jej pelnomocnikowi. W ocenie
Sadu, od tej daty, tj. 16 marca 2017r., ustaly wcze$niej istniejgce, niezalezne od odwolujacej przeszkody do zlozenia
w terminie odwolania od decyzji. O ile weczeéniej odwolujaca nie znala treéci decyzji ani pouczenia o mozliwoSci
odwolania sie, o tyle w dacie 16 marca 2017r. ta okoliczno$¢ juz nie istniala. A. N. poznala tre$¢ decyzji ZUS i miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z pouczeniem o prawie do odwolania. W zwigzku z tym, miala tez juz mozliwoé¢, by w
terminie miesigca od daty 16 marca 2017r. wnieéé odwolanie. Zadne przeszkody ku temu nie wystepowaly. Odwolanie,
gdyby zostalo wiec zlozone do dnia 16 kwietnia 2017r. (w terminie miesigca liczac od daty 16 marca 2017r.), to
Sad mialby mozliwo$¢ i podstawy, aby nie dokonywac jego odrzucenia. Skoro jednak zostalo ono zlozone w dniu 18
kwietnia 2017r., to nalezalo je odrzuci¢. Wprawdzie przekroczenie terminu bylo niewielkie, ale Sad wziat pod uwage,



ze ubezpieczona od 10 lutego 2017r. dzialala za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika r.pr. E. K.. Nawet
jesli pelmomocnik nie wiedzial o tym, czy decyzja zostala doreczona do biura rachunkowego i w jakiej dacie, to jako
profesjonalista, méglt podjac¢ kroki, by to ustali¢. Pelnomocnik moégt w péZniejszym terminie, a wiec po 16 marca
2017r., monitorowac w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, czy decyzja z dnia 28 lutego 2017r. zostala odebrana przez
E. S., szczegblnie, ze ubezpieczona juz wezeéniej uzyskala informacje, ze zostala ona do ww. pelnomocnika wysltana.
Nawet jednak, jesli tak kwestia nie zostala do kofica wyjaéniona, to pelnomocnik profesjonalny posiada wiedze o
przepisach k.p.c., w tym tych dotyczacych terminéw do wniesienia odwolania i powodéw jego odrzucenia. Mogt sie
zatem zorientowaé, ze odwolanie od decyzji nie moze by¢ wniesione w czasie dowolnym, woéwczas gdy ubezpieczona
uznana to za stosowne, tylko w terminie, jaki zakre$laja przepisy k.p.c. Tymczasem z pisma pelnomocnika z dnia
27 czerwca 2017r., ktére odnosi sie do kwestii przekroczenia terminu do wniesienia odwolania, nie wynika od jakiej
daty pelnomocnik liczyl termin do wniesienia odwolania mimo, ze znal juz zarzut organu rentowego co do tego, ze
odwolanie zostato zlozone po terminie. Skupil sie na wadliwo$ciach w dzialaniu biura rachunkowego, ktére w pewnym
zakresie usprawiedliwiaja ubezpieczona, ale nie w peklni. Bledami i zaniechaniami biura rachunkowego nie mozna
tlumaczy¢ tego, ze ubezpieczona zlozyla odwolanie w dacie 18 kwietnia 2017r., choé¢ mogla zrobi¢ to wezeéniej, tym
bardziej, ze nie majac zaufania do biura rachunkowego, ktére w przeszloSci popeliato bledy, juz w dacie 10 lutego
2017r. ustanowila jako pelnomocnika radce prawego E. K..

W zwigzku z powyzszym odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
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