Sygn. akt VII U 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 marca 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 31 marca 2017 r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia
1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

P. S. w dniu 24 kwietnia 2017 r. zlozyt odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 31 marca 2017 r., znak: (...). Odwolujacy zarzucil, ze zaskarzona
decyzja oparta jest na blednych stwierdzeniach lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS wskazujacych, ze nie jest
niezdolny do pracy. Odwolujacy podnidsl, ze nieustabilizowane skoki ci$nienia krwi i jakikolwiek wysilek fizyczny
powoduje szybkie zmeczenie i zawroty glowy, czego lekarze organu rentowego nie wzieli pod uwage (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie wniosl o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany w dniu 16 marca 2017 r. za osobe niezdolna do
prace. W oparciu o powyzsze organ rentowy odmoéwil odwotlujacemu prawa do roszczonego Swiadczenia od dnia 1
kwietnia 2017 1.

(k. 4 a.s.).



Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy kardiologa i chirurga
naczyniowego celem ustalenia, czy odwolujacy sie

po dniu 31 maja 2017 r. jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, to na czym ona polegala

(k.7a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. w dniu 2 marca 2015 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy ( k. 1 a. r.). Organ rentowy wydal decyzje w dniu 10 kwietnia 2015 r., znak: (...), zgodnie z ktéra przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca
2017 1. ( k. 73 a. r.). Odwolujacy w dniu 1 lutego 2017 r. zlozyl wniosek do organu rentowego o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( k. 80 a. r.).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2017 r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy (k. 82 a. r.).
Odwolujacy w dniu 3 marca 2017 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k. 24 dok. lek.).Nastepnie
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 16 marca 2017 r. podtrzymala
stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika i uznala odwolujacego za zdolnego do pracy (k. 83 a. r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 31 marca 2017 r., znak:(...), ktéra odmawiajac odwolujacemu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy uzasadniajac decyzje wskazal, ze odwolujgcy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia

16 marca 2017 r. nie zostal uznany za osobe niezdolng do pracy (k. 84 a. r.).

Sad na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u odwotujgcego rozpoznano:

- w zakresie chirurgii naczyniowej stan po operacji wszczepienia protezy naczyniowej

z powodu ostrego tetniaka rozwarstwiajacy aorty typ (...) oraz utrzymujace sie rozwarstwienie tuku i cze$ci zstepujacej
aorty do dalszego leczenia zachowawczego i dalszej obserwacji. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta
w aktach sprawy

i bezposrednim badaniu odwotujacego biegly przyjal, ze aktualne zaawansowanie schorzen narusza sprawnos$c jego
organizmu w stopniu dajacym podstawe do orzeczenia dlugotrwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy do czerwea 2020
r. (k. 18-19 a. s.).

- w zakresie kardiologicznym stan po przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2012 r. operacji kardiochirurgicznego
wszczepienia protezy aorty wstepujacej z powodu tetniaka rozwarstwiajacego aorty wstepujacej, rozwarstwienie
aorty piersiowo-brzusznej, niedomykalno$¢ zastawki potksiezycowatej aorty niewielkiego stopnia oraz nadciénienie
tetnicze. Na podstawie badania klinicznego oraz analizy dolaczonych do akt dokumentow,

biegly nie stwierdzil u odwolujacego niezdolno$ci do pracy z przyczyn kardiologicznych, zwlaszcza pracy umyslowej,
ktora ostatnio on wykonywat (k. 33-34 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii naczyniowej i kardiologii. Autentyczno$é¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy ww. specjalnosci sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly
w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego i bezpoérednie badanie przez lekarzy, ktérzy sa specjalistami
w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczng oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zdaniem
Sadu opinie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do dokladnego okreslenia stanu zdolnoéci do pracy



odwolujacego. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 marca 2017 r., znak: (...)
zashugiwalo na uwzglednienie.

W mysél przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje odwotujgcemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z przepisu art. 57 ust. 1 ustawy. Kwestie zwigzane ze spelnieniem
przestanek przez odwotujacego, ktore zostaly zawarte w dyspozycji przepisu art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy byly
niekwestionowane przez organ rentowy

i pozostawaly bezsporne.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych w postaci wnioskéw orzeczniczych zawartych w opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej Sad przyznal P. S. prawo do §wiadczenia rentowego z tytutlu czesciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. W sprawie nie ulega watpliwo$ci,
iz odwolujacy przeszed! operacje wszczepienia protezy naczyniowej z powodu ostrego tetniaka rozwarstwiajacy aorty
typ (...) oraz cierpi na utrzymujace sie rozwarstwienie tuku i cze$ci zstepujacej aorty, a takze ma nadcisnienie tetnicze.
Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu kardiologii uznal, iz odwolujacy nie jest
osoba niezdolng do pracy. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie formuluja wymogu, by
wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolno$¢ odwolujacego sie do wykonywania pracy zawodowej byli jednomy$lni.
Oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy specjaliSci chociazby z jednej dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolno$é
odwotujacego do pracy, to mozna uznac, iz z powodu istniejacych u niego schorzen jest niezdolny do podejmowania i
wykonywania pracy zarobkowej. Dominujace schorzenia odwolujacego w rozpoznawanej sprawie istnieja w zakresie
chirurgii naczyniowej, dlatego tez Sad oparl sie gléwnie na opinii bieglego sadowego z tej specjalnoéci oraz uznat ja
za najbardziej miarodajna i odnoszaca sie do rzeczywistych chordb istniejacych u odwotujacego sie. Dodatkowo Sad
nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej nie zostala zakwestionowana przez
strony procesu, co wskazuje na jej wysoki walor wiarygodnoSci.

Sad ustalajac termin poczatkowy przyznania odwolujgcemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, mial na uwadze dyspozycje przepisu art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie do tresci

w/w przepisu, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa,

nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu. Sad zwazyl, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek odwolujacego, poczynajac

od dnia powstania prawa do renty, lecz nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W toku
postepowania Sad ustalil, ze odwolujacy spelnia przestanke czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przy czym niezdolno$é
ta bedzie miala poczatek w dniu 1 kwietnia 2017 r., albowiem jest to dzien przypadajacy po uplywie terminu pobierane;j
uprzednio renty przyznanej na mocy decyzji organu rentowego z dnia 10 kwietnia 2015 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Ponadto w punkcie 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu kwestia ustalenia, czy odwolujacy jest osoba zdolng czy tez niezdolna

do wykonywania pracy zarobkowej nie byla oczywista w niniejszej sprawie. W toku postepowania Sad dopuscil
dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych réznych specjalnosci, ktore byly ze soba rozbiezne. Biegly sadowy z zakresu
kardiologii wskazal, ze odwolujacy jest zdolny do pracy, natomiast biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej
stwierdzil,

ze P. S. jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. W zwigzku z tym,

iz sporzadzone opinie nie byly jednolite nalezalo uznaé, ze stwierdzenie przestanek co do stanu zdrowia odwolujacego
warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego nie byto oczywiste i wymagato dopuszczenia dowodu z
opinii bieglych sadowych dwoch specjalnoéci. Zatem w ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
wydanie rozstrzygniecia na podstawie badania przeprowadzonego przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska
ZUS.

SSO Wtodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)

(..



