Sygn. akt VII U 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy J. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podjecie wyplaty czeéci uzupetniajacej rente rolnicza

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 marca 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 marca 2017 r., znak:
(...) w ten sposodb, ze przyznaje odwolujacej J. T. prawo do wyplaty renty rolniczej z uwzglednieniem 100% cze$ci
uzupekniajacej §wiadczenia poczynajac od dnia 1 marca 2017 r.

UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2017 r. J. T. zlozyla do Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,
za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 marca 2017 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do czeSci uzupekiajacej
renty rolniczej. W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie prowadzi dzialalnosci
rolniczej, bowiem nie pozwala jej na to obecny stan zdrowia. Ponadto dodala, ze zrezygnowala z doplat rolniczych,
a z gospodarstwa nie uzyskuje zadnych dochodéw. Z tych wzgledow wniosla o zmiane powyzszej decyzji poprzez
przyznanie jej $wiadczenia w pelnej wysoko$ci (odwolanie z dnia 27 marca 2017 1., k. 2-4 a.s.).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podnidsl, ze wstrzymat wyplate czesci
uzupelniajacej renty w 100% na podstawie art.28 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.). Stwierdzil bowiem, ze J. T. jest wlascicielka
gospodarstwa rolnego i w zwigzku z tym prowadzi dzialalno$¢ rolniczg (odpowiedz na odwolanie z dnia 25 kwietnia
2017r., k. 7-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca J. T., ur. (...), jest wlascicielka gospodarstwa rolnego potozonego we wsi W., gmina C.. Odwolujaca,
mieszka na gospodarstwie wraz z mezem i 17-letnim synem. Na gospodarstwo skladaja sie grunty orne, 13ki,
pastwiska i las. W sklad gospodarstwa wschodza réwniez: budynek gospodarczy, stodola, garaz, wiata, szopa oraz



dom. Gospodarstwo obecnie nie posiada inwentarza zywego (wypis z rejestru gruntow, k. 26 a.s., wypis z kartoteki
budynkoéw, k. 26 a.s., zeznania odwolujacej k. 28-29 a.s.).

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. odwolujaca zlozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o rente
rolniczg z tytulu niezdolnoéci do pracy. W przedmiotowym wniosku wskazala, ze jest wlascicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 4,56 ha (wniosek i rente rolniczg, k. 1-2 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r. przyznano odwolujacej
prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy. Przyznane $wiadczenie zostalo podjete w czeéci skltadowej,
natomiast cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 100 %, z uwagi na niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej (decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., k. 54-55 a.r.).

Dnia 1 marca 2017 r. odwoltujaca zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o zmiane decyzji z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. poprzez podjecie wyplaty czeSci uzupelniajacej. W uzasadnieniu wniosku podniosla, ze
z uwagi na stan zdrowia zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego i tym samym, od 1 stycznia 2017 r. nie osiaga
z tego tytulu zadnego dochodu (wniosek z dnia 1 marca 2017 r., k. 79 a.r.).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal w dniu 7 marca 2017 r. decyzje znak: (...), ktérag odmowit J.
T. prawa do czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca
pozostaje wlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,15 ha+0,41 ha las, co w konsekwencji uniemozliwia
podjecie wyplaty czeSci uzupetniajacej renty ( decyzja z dnia 7 marca 2017 r., k.81 a.r.).

J. T. odwolala sie od powyzszej decyzji, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie sagdowe (odwolanie z dnia 27
marca 2017 1., k.2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad ustalil, ze od stycznia 2017 r. zar6wno odwolujaca, jak i jej maz nie prowadza dzialalnosci
rolniczej, ani w zakresie produkcji zwierzecej ani roslinnej. Obecnie wykorzystuja jedynie przydomowy ogrodek,
w ktérym uprawiaja warzywa na wilasne potrzeby. Oboje cierpia na szereg schorzen. Jak wynika z dokumentacji
medycznej odwolujacej, wystepujace u niej schorzenia czynia ja niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W
szczegoOlno$ci w marcu 2017 r. odwolujgca przeszla zawat serca i jest po dwoch koronografiach. Maz odwolujacej
cierpi m.in. na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, a takze nowotwor §linianki, co rowniez uniemozliwia mu prace
fizyczna w gospodarstwie (za§wiadczenia o stanie zdrowia, k. 33-35 a.s, dokumentacja medyczna zgromadzona w
aktach rentowych, k. 26-52 a.r., zeznania odwolujacej zlozone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. k. 29).

W okresie od 2012 r. do 2016 r. odwolujaca pobierala z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty na
swoje gospodarstwo w ramach programu rolnoérodowiskowego na lata 20012-2017. Obecnie odwolujaca nie pobiera
doplat, a takze nie uzyskuje zadnych innych dochodéw z gospodarstwa (dokumentacja z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, k. 26 a.s., zeznania odwolujacej, k. 28-29 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan odwotujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworzg spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z treci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. T. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 marca 2017 r., znak: (...), jest
zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2016
r. poz. 277 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre§lonych
w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi dzialalno$é rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego przepisu uznaje
sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi
dzialu specjalnego.

Interpretacji tego przepisu nalezy dokona¢ w oparciu o art.6 pkt 3 ww. ustawy, ktory definiuje pojecie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej jako dzialalno$¢é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkeji ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i le$nej. Dopiero laczne rozpoznawanie wskazanych przepiséw pozwala na
prawidlowa interpretacje pierwszego z nich, uprawniajaca organ rentowy do zawieszenia wyplaty czesci naleznego
Swiadczenia, o ile odwolujaca posiadalaby badz bytaby wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego, w ktérym w dalszym
ciagu prowadzitaby dzialalno$¢ produkcyjna okreslong w art.6 pkt 3.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. (Il UZP 5/04, LEX nr 106657) wskazal, ze wyplata czeSci
uzupehiajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.6 pkt 3 nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11
3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Podnibsl, ze poréwnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolniko6w nie moze polegaé na zestawianiu pojecia ,,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem
»wlasnosci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne. Zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy
osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra prowadzi
gospodarstwo rolne, ktére powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory
utracil mozliwos¢ jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do $wiadczen
w pelnej wysokoéci. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu art.6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez
posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz
majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wigzacych sie z jego prowadzeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., I UK 16/05, LEX nr 195530).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (III Aua
598/04, LEX nr 156782), w ktorym stwierdzil, ze zawieszenie wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie
posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej
dochod.

Wobec powyzszego okolicznoéc, ze J. T. jest wlascicielka nieruchomoéci rolnej pozostaje bez znaczenia, skoro nie
prowadzi na niej dzialalno$ci w zakresie produkecji roélinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej, rybnej i lesnej.

Z zeznan odwolujacej, a takze zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji medycznej wynika, ze stan zdrowia
uniemozliwia odwolujacej jakakolwiek dzialalnoé¢ rolnicza. Réwniez maz odwolujacej, z uwagi na zly stan zdrowia,
nie prowadzi zadnej dzialalnosci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu niewatpliwym jest, ze odwolujaca zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, mimo ze formalnie nadal jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego. Zeznania odwolujacej nalezy
uznac za w pelni wiarygodne, sa one bowiem spojne i niesprzeczne tak ze soba, jak i z reszta materialu dowodowego,
w tym dokumentacjg organu rentowego z zakresu orzecznictwa lekarskiego wskazujaca, ze z uwagi na stan zdrowia
nie jest ona w stanie pracowac¢ w gospodarstwie rolnym.



Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze J. T. nie prowadzi dzialalnoSci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.477 '#§ 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do wyplaty renty rolniczej z uwzglednieniem 100% czeéci uzupekniajacej
$wiadczenia poczynajgc od 1 marca 2017 r.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zw. z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, w oparciu o ktére Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad
zwazyl, ze odwolujaca zlozyla wniosek o prawo do cze$ci uzupehiajacej renty rolniczej 1 marca 2017 r., dlatego prawo
to zostalo jej przyznane od tej daty.

SSO Renata Gasior
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