Sygn. akt VII U 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 1 marca 2017 r. znak: (...) oraz

z dnia 28 marca 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokatowi L. B. kwote 90.00 z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej z urzedu;

3. nakazuje, aby Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wyplacila na rzecz adwokata L. B.
wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt 2 wyroku.

UZASADNIENIE

D. S. zlozyla w dniu 10 kwietnia 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 1 marca 2017 r. oraz decyzji zmieniajacej z dnia 28 marca 2017 r. znak: (...) wnoszac o ich zmiane i przyznanie
jej prawa do zaliczenia 22 lat pracy z tytulu opieki nad niepelnosprawnym synem R. S. do obliczenia emerytury. W
uzasadnieniu odwotlania D. S. wskazala, ze sprawuje opieke nad synem od jego urodzenia do chwili obecnej. Syn nigdy
nie przebywal w o$rodkach opiekunczych, a jest osoba niepelnosprawna od urodzenia. Wskazala réwniez, ze R. S.
urodzil sie w dniu (...), wobec czego informacje zawarte w skarzonych decyzjach, jakoby okres opieki zaczal sie 16
kwietnia 1978 r. nie maja pokrycia w rzeczywistoéci (odwolania k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania D. S. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wnibsl o ich oddalenie
na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjaénil, ze odwolujaca
pobierata z Oddzialu emeryture przyznang decyzja z dnia 25 sierpnia 1991 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéow opiekujgcych



sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki oraz ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. do zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Wskazal rowniez, ze w lutym 2017 r. do organu wplynelo podanie odwolujacej o zaliczenie
do stazu pracy 22 lat opieki nad niepelnosprawnym synem. Okres opieki zostal uwzgledniony w wymiarze 6 lat zgodnie
z art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (odpowiedzZ na odwolanie k. 10 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2018 r. odwolujaca, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
sprecyzowala, ze domaga sie doliczenia do stazu pracy okresu poczawszy od uzyskania przez jej syna pelnoletnosci z
dniem 14 lutego 1996 r. do dnia zlozenia przez nig wniosku do ZUS w tym przedmiocie, tj. do dnia 22 lutego 2017r.,
a wiec okresu 21 lat i 9 dni (pismo procesowe odwolujacej k. 50 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie D. S. ma troje dzieci: T. S. urodzonego w dniu (...), A. S. urodzona w dniu (...) oraz R. S. urodzonego
w dniu (...) R. S. jest od urodzenia niepelnosprawny w stopniu znacznym z symbolem 10-N, 01-U i 04-0, odwolujaca
od dnia jego urodzenia sprawuje nad nim opieke (odpisy skrocone aktu urodzenia k. 15-19 a.r., zadwiadczenie ws.,
ustanowienia opieki k. 57 a.r., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 59 a.r.).

D. S. ma przyznang wczeéniejsza emeryture na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien

do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki oraz ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. do zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

iich rodzin. Emerytura zostala jej przyznana od dnia 1 stycznia 1991 r. na podstawie decyzji z dnia 25 sierpnia 1991
r. (decyzja ZUS z 25.08.1991 1. k. 25/26 a.r. tom I).

W dniu 10 listopada 2011 1. D. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 27 marca 2012 r. decyzje znak: (...), na podstawie ktorej przyznat
odwolujacej emeryture od dnia 1 listopada 2011 r., tj. pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek. Do
ustalenia prawa do emerytury organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczen oraz okresy od 14
kwietnia 1969 r. do 15 kwietnia 1974 r., od 16 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r., od 16 kwietnia 1980 r. do 13
lutego 1981 r. oraz od 14 lutego 1981 r. do 31 grudnia 1988 r., }acznie 11 lat i 10 miesiecy okreséw sktadkowych i 7 lat,
10 miesiecy oraz 15 dni okreséw nieskladkowych (wniosek o emeryture k. 1-3 a.r., decyzja ZUS z 27.03.2012 1. k. 9-11
a.r., karta przebiegu zatrudnienia k. 7 a.r. — tom II).

Ponadto organ rentowy w decyzjach dotyczacych ustalenia kapitalu poczatkowego D. S. wydanych w grudniu 2011
roku oraz w okresie od lipca do listopada 2016 roku zaliczyt okres opieki nad niepelnosprawnym synem jako okres
opieki nad dzieémi w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat, tj. od 16 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. Dodatkowo
ZUS uwzglednil okres opieki nad synem R. w wymiarze 9 miesiecy i 28 dni, tj. okres od 16 kwietnia 1980 r. do 13 lutego
1981 r. (decyzje ZUS ws. ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego — akta rentowe k. 17-55 a.r., pismo procesowe
ZUS z 05.02.2018 1. k. 52 a.s.).

W dniu 27 lutego 2017 1. D. S. zlozyla w ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o zaliczenie do stazu pracy 22 lat opieki nad
niepelnosprawnym synem R. S. (podanie z 27.02.2017 r. k. 55 a.r. tom III).

Po rozpoznaniu podania odwolujacej ZUS (...)Oddzial w W. wydat w dniu 1 marca 2017 r. decyzje znak: (...), na mocy
ktérej odmowil jej prawa do doliczenia stazu pracy zgodnie z wnioskiem wskazujac, ze po przeprowadzeniu analizy
akt ustalono, ze przy wyliczeniu jej §wiadczenia okres od 16 kwietnia 1980 r. do 13 lutego 1981 r. zostal uwzgledniony
jako okres opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem (decyzja ZUS z 01.03.2017 r. k. 62 a.r. tom III).

Nastepnie w dniu 28 marca 2017 r. organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 1 marca 2017 r. znak: (...),
na podstawie ktorej ponownie odmoéwil odwotujacej prawa do uwzglednienia okresu opieki nad niepelnosprawnym
synem do stazu pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okres opieki nad synem odwotujgcej moze
by¢ zaliczony w maksymalnym wymiarze 6 lat i okres taki,



tj. od 16 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 r. i zostal zaliczony jako okres sktadkowy decyzja z dnia 27 marca 2012 1. 0
przyznaniu emerytury wezeéniejszej dla matek opiekujacych sie dzie¢mi niepelnosprawnymi, zostal réwniez zaliczony
przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego (decyzja ZUS z 28.03.2018 1. k. 63 a.r. tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, obejmujacy dowody
z dokumentow zalaczone do akt sprawy i akt organu netowego. Zebrane przez Sad dowody nie budzily zastrzezen
co do ich treSci ani autentycznoSci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony postepowania i jako takie zostaly
uznane za w pelni wiarygodne.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. S. jest niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy prawa odwotujacej do przeliczenia emerytury. Odwotujaca domagala sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zaliczenia okresu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem R. S.. Kwestie okreséw
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysoko$ci reguluja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017 1.z 1383) - art. 5, 6 i 7. Okresy skladkowe
zostaly wyszczegblnione w art. 6, natomiast nieskladkowe w art. 7 wskazanej ustawy. Okresami nieskladkowymi
sq m.in., zgodnie z art. 7 ust. 5 pkt a i b, przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury okresy urlopu
wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopé6w dla matek
pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

W toku postepowania odwolujaca domagala sie zaliczenia do jej stazu pracy okresu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym synem R. S. w wymiarze 21 lat i 9 dni. Na poparcie swojego zadania odwolujaca powolala sie na
tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. sygn. akt K 18/99, ktory stwierdzil, ze art. 186 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia
przed 1 stycznia 1949 r. stosowanie - do wnioskéw o emeryture zgloszonych po dniu wejscia w zycie ustawy - przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien

do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych. O ile Sad jest zwigzany
stanowiskiem Trybunaly Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku K 18/99, o tyle wskazana w nim problematyka
w istocie nie ma odniesienia do sytuacji odwolujacej. Sytuacja faktyczno-prawna przedstawiona w powyzszym
orzeczeniu dotyczy bowiem 0s6b urodzonych po, ktore spelnily warunki do uzyskania wezeéniejszej emerytury z tytutu
opieki na dzieckiem wymagajacym opieki, lecz nie zlozyly stosownego wniosku przed wejsciem w zycie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wiec mozliwoSci ubiegania
sie przez wnioskodawcéw urodzonych po 31 grudnia 1948 roku o wczedniejsza emeryture na podstawie przepisow
uchylonych wraz z wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawy emerytalnej. Trybunal Konstytucyjny nie odnosi
sie jednak do kwestii mozliwo$ci zaliczenia okreséw opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym przy ustalaniu prawa do
emerytury na nowych zasadach (art. 24-26 ustawy emerytalnej) ani ustalania jej wysokoSci. Tym bardziej nie kreuje
takiej mozliwoSci, w szczegblnoSci, ze juz przepisy poprzedniej ustawy nie uprawnialy do zaliczenia caloSciowo okresu
opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powolane przez strone odwolujaca orzecznictwo nie
znajduje zastosowania w jej sytuacji, bowiem bylo w niniejszej sprawie bezspornym, iz z uwagi na konieczno$c
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem R. S. odwolujacej przyznano od dnia 1 stycznia 1991 r. prawo
do $wiadczenia, ktérego podstawa i wysoko$¢ zostaly ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1958 nr 23 poz. 97 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnienn do weze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢émi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z 1989 r. nr 28, poz. 149). Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w aktach organu rentowego zalaczonych do akt sprawy. Wyplate §wiadczenia podjeto niezwlocznie
z uwzglednieniem naleznoS$ci za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 1991 r. po ustaniu zatrudnienia. W ocenie
Sadu nie budzilo wiec watpliwosci, iz w przedmiotowym okresie ubezpieczona pobierala wczesniejsza emeryture z
tytulu niewykonywania pracy w zwigzku z opieka nad dzieckiem. Przedmiotowe $wiadczenie mialo zatem charakter
$wiadczenia emerytalnego. Z kolei odwolujagca skladajac wniosek w 2011 roku o emeryture ubiegala sie o nowe
Swiadczenie emerytalne, do ktérego maja zastosowanie nowe przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tych
wzgledéw ZUS rozpatrujac wniosek odwolujacej w kontekscie zaliczenia na poczet stazu pracy (rozumianego jako
sume okresow skladkowych i nieskladkowych) okresé6w sprawowania opieki nad dzieémi mial obowigzek rozwazyc
je w kontekScie normy wyrazonej w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej. Tym samym ZUS mogl na poczet stazy pracy
odwolujacej zaliczy¢ staz opieki nad dzie¢émi w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat, ewentualnie rozwazyc¢,

czy uwzglednieniu podlegaja okresy dodatkowe z przyczyn wskazanych w art. 7 ust. 5 lit. b) ustawy, tj. w przypadku,
gdy ze wzgledu na stan zdrowia dziecka przystuguje zasitek pielegnacyjny — dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde
dziecko. Taka tez okoliczno$¢ miala miejsce w sytuacji niniejszej sprawy, bowiem ZUS uwzglednil ,,podstawowe”
okresy sprawowania opieki nad pierwszymi dzie¢mi odwolujacej (okres od 16 kwietnia 1974 r. do 15 kwietnia 1980 1.)
oraz dodatkowo okres od 16 kwietnia 1980 r. do 13 lutego 1981 r. w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad R. S.. Co
prawda uwzglednione przez ZUS okres sprawowania opieki nie pokrywaja sie w pelni z informacjami o dacie narodzin
dzieci odwolujacej (pierwsze dziecko urodzilo sie w dniu (...)), jednakze wskazaé nalezy, ze odwolujaca we wniosku
o emeryture nie sprecyzowala jaki dokladnie okres sprawowania opieki nad dzie¢mi chce zaliczy¢ na poczet swojego
stazu pracy, za$ ZUS uwzglednil ten okres jako nieskladkowy w pelnym, przewidzianym w art. 7 ust. 5 lit. a) ustawy
emerytalnej, wymiarze wynoszacym 6 lat.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania D. S. i zmiany skarzonych
decyzji poprzez stwierdzenie obowigzku zaliczenia dodatkowych okreséw sprawowania przez nia opieki nad
niepelnosprawnym synem. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poprawnie zastosowal norme prawna okre$lona w art. 7
ust. 5 lit. a) i b) ustawy emerytalnej i zaliczyl na poczet stazu pracy odwolujacej okresy sprawowania przez nig opieki
w maksymalnym przewidzianym przez te przepisy wymiarze tak przy ustalaniu prawa do emerytury odwolujacej, jak
i przy ustalaniu wysokoéci jej kapitalu poczatkowego. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie

D. S. od obu skarzonych decyzji organu rentowego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl w pkt 1 sentencji
wyroku.

W punktach 1-2 Sad orzekl o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi reprezentujacemu odwotujaca z urzedu.
Kwota wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

Zarzadzenie: (...)



