Sygn. akt VII U 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy L. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 stycznia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

L. K. w dniu 13 lutego 2017 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w O.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 11 stycznia 2017 r., znak:
(...). Odwolujaca wskazala, ze pochodzi z Ukrainy, ma korzenie polskie, staly pobyt, karte pobytu i Karte Polaka w
Polsce od ponad dziesieciu lat. Ubezpieczona zgodnie ze zblizajacym sie 60-tym rokiem zycia zglosita sie do KRUS o
przyznanie jej taczonej emerytury zgodnie z Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing

o ubezpieczeniu spolecznym sporzadzong w K. w dniu 18 maja 2012 r. W ocenie odwolujacej wykorzystano w organie
rentowym jej niewiedze i pozbawiono jej ponad dziesieciu lat stazu, ktory zostalby uznany w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych

na podstawie miedzynarodowej umowy. Ubezpieczona wniosta o anulowanie zaskarzonej decyzji (k. 3 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w O. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 23 lutego 2017 r. wniosla o
oddalenie odwolania w calo$ci. Organ rentowy wskazal,

ze W. M. zglaszajacy domownika do ubezpieczenia spolecznego rolnikow

w dniu 7 sierpnia 2006 r. nie poinformowal KRUS o pobieraniu $§wiadczenia rentowego przez odwolujaca. Wobec
powyzszego Oddzial ustalit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow z okresem wstecznym, co w konsekwencji
spowodowalo odpisanie skladek za okres od dnia

1lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w kwocie 13085,00 zlotych, z czego kwota 6314,00 zlotych za okres od dnia
1lipca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. ulegla przedawnieniu

z uwagi na uplyw 5-letniego okresu przedawnienia (k. 8 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 lutego 1994 r., znak: (...) stwierdzil, ze W.
M. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw i ma obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od dnia 30 listopada 1993 r. (k. 1 a. 1.).

Zgodnie z decyzja z dnia 8 grudnia 2005 r. wydang przez Wojewode (...), L. K. uzyskala zezwolenie na zamieszkanie
w Polsce na czas oznaczony. Adres zamieszkania zostal ustalony w Gminie N. w Wojewddztwie (...) (...) (k. 64 a.r.).

Odwolujaca w dniu 17 lipca 2006 r. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego rolnikow jako domownik przez
rolnika W. M. posiadajacego gospodarstwo rolne o powierzchni 3,93 ha fizycznych i 2,44 ha przeliczeniowych na
terenie gminy N. (k. 67 a. r.).

W zwigzku z powyzszym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydal decyzje z dnia 10 sierpnia 2006
r., znak: (...) o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1 lipca 2006 r. W decyzji tej stwierdzono
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie dla K. L., a obowigzek optacania sktadki zostal nalozony na W. M. (k. 68 a. r.).

Na podstawie o§wiadczenia odwoltujacej z dnia 8 grudnia 2016 r. ustalono, ze pobiera ona rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy od dnia 25 kwietnia 1997 r., ktora zostala przyznana bezterminowo na terytorium Ukrainy (k. 145 a. r.).

W dniu 12 grudnia 2016 r. dokumenty zwigzane z pobieraniem przez odwotujaca renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
zostaly przekazane do Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w O. (k. 148 a. r.).

W oparciu o wlasne ustalenia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat zaskarzona decyzje z dnia 11
stycznia 2017 1., znak: (...)

na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a, art. 8 ust. 1, 2 i 2a oraz art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Na mocy tej decyzji organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego L. K. od
dnia 1lipca 2006 r. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie moze podlega¢ ww. ubezpieczeniom, poniewaz od dnia
25 kwietnia 1997 r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznana bezterminowo z Ukrainy ( k. 149 a. r.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow zawartych w aktach rentowych. Nalezy wskazac, ze zgromadzony
material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony niniejszego postepowania. W zwigzku z tym Sad uznal ww.
dokumenty za wystarczajace

do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie L. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dnia 11 stycznia 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie do kwestii spornych nie nalezatl stan faktyczny, ktory zostal
ustalony na podstawie bezspornie zgromadzonego materialu dowodowego. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy
wystarczylo jedynie dokonanie subsumpcji, a wiec przyporzadkowania faktéw pod dana norme prawna.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 277 j.t.), zwanej dalej ,,ustawg” prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania
ubezpieczenia, a takze wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie.

Na podstawie art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy, za kazdego ubezpieczonego oplaca sie miesieczna skladke w rownej
wysokosci, z zastrzezeniem ust. 3. Wysokos¢ skladki



za jednego ubezpieczonego ustala sie w planie funduszu skladkowego stosownie do zasad okre$lonych w art. 77. W
przypadku gdy okres podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu jest krétszy niz
miesige, wysoko$c¢ sktadki oblicza sie proporcjonalnie do liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu.

W rozumieniu art. 17 ust. 1 i 3 ustawy, skladka miesieczna za kazdego ubezpieczonego wynosi 10% emerytury
podstawowej. W przypadku gdy okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu jest krotszy niz miesiac,
wysoko$¢ skltadki oblicza sie proporcjonalnie do liczby dni podlegania ubezpieczeniu w tym miesigcu.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu w pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym.

W mys$l art. 3a ust. 1 ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W S$wietle art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli ten rolnik lub domownik
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma
ustalonego prawa do $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z pogladem wypracowanym przez orzecznictwo, ,,wykladnia literalna przepisu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zawierajacego definicje "domownika", nie jest wystarczajaca.
Nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepisy art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 cytowanej ustawy , a zatem
dokona¢ wykladni systemowej tego pojecia. Taka wyktadnia pozwala na przyjecie, iz "domownikiem" w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest osoba spelniajaca wymogi okre$lone w przepisie art. 6 pkt
2 tej ustawy, a nadto podlegajaca jako domownik obowigzkowi ubezpieczenia, za ktora byly oplacone skladki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow.” ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia
2009 1., sygn. akt IT SA/Wa 1436/09) W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo dla Sadu ustalenie, zgodnie
z ktéorym odwolujaca faktycznie byla uznawana zgodnie z pojeciem ww. ustawy za domownika w gospodarstwie
rolnym W. M.. Tym niemniej, aby zagwarantowac¢ sobie prawo do ubezpieczenia spolecznego jako domownik rolnika,
nalezy rowniez spelnié przestanki wynikajace wprost z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Aby by¢ objetym przedmiotowymi
skladkami, odwolujaca nie mogla mie¢ ustalonego prawa do emerytury lub renty. Tymczasem z niekwestionowanych
przez strony niniejszego postepowania dokumentéw w sposob niebudzgcy najmniejszych watpliwoSci Sadu wynika,
ze ubezpieczona od dnia 25 kwietnia 1997 r. pobiera nieprzerwanie do dnia wyrokowania rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktdra zostala jej przyznana na terytorium Ukrainy bezterminowo. W zwiazku z powyzszym organ rentowy
zasadnie stwierdzil ustanie ubezpieczen spolecznych odwolujacych poczawszy od dnia 1 lipca 2006 r., gdzie zostala
zgloszona do nich przez W. M..

Ubocznie Sad zauwaza, ze kwestia udzielania stronie niepelnych informacji w postepowaniu administracyjnym,
w czym ubezpieczona upatrywala zasadno$ci swego odwolania, niejednokrotnie stanowila przedmiot rozwazan w
judykaturze. Jednakze Sad zwazyl, ze udzielenie stronie mylnej informacji o przepisach prawnych dotyczacych
zalatwianej sprawy stanowi wprawdzie naruszenie przepiséw prawa okreslajacych obowiazki urzednika, ale nie moze
prowadzi¢ do wydania przez niego decyzji, ktérej tre$¢ jest $cisle zwigzana z wyraznie sformutowanymi przepisami
prawa, determinujacymi w okre§lonym stanie faktycznym tres$¢ rozstrzygniecia, wylaczajacym luzy decyzyjne, wbrew
tym przepisom. Wydana bowiem wbrew wyraznemu nakazowi lub zakazowi ustawowemu decyzja musialaby byc
uznana w takiej sytuacji za niewazng, jako wydana z razacym naruszeniem prawa w mysl art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.
Odrebnym zagadnieniem jest sprawa odpowiedzialnoSci cywilnej Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona skarzgcemu
na skutek blednej informacji udzielonej mu rzekomo przez urzednika, jeSli fakty takie istotnie mialy miejsce.
Ewentualnego odszkodowania skarzacy moze dochodzi¢ przed sagdem cywilnym na zasadach okre§lonych w Kodeksie

cywilnym.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(..)



