Sygn. akt VII U 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 3 marca 2017 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...) ustalil, Ze do
obliczenia emerytury M. M. przyjeto kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
ich waloryzacji w wysoko$ci 35.534,73 z oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 312.605,72
z}, wyliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej kwota emerytury wyniosla 1.769,73 zl,
natomiast po waloryzacji od dnia 1 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wyniosta 1.779,73 zl (decyzja
z dnia 3 marca 2017 r. — akta organu rentowego).

M. M. w dniu 15 marca 2017 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)
Ubezpieczony nie zgodzil sie z wyliczona przez organ rentowy wysoko$cig jego Swiadczenia emerytalnego. W ocenie
odwolujacego organ rentowy blednie przyjat wysoko$é jego wynagrodzenia otrzymywanego w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w W., przedstawil legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej widnieja otrzymywane przez niego
wysokos$ci wynagrodzenia, natomiast ZUS ich nie uwzglednil. Z uwagi na powyzsze odwolujacy wnidst o ponowne
przeliczenie wysoko$ci emerytury (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wnio6sl o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl
wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, do ktoérego zalaczyl legitymacje ubezpieczeniowa. Wpisy
widniejace w legitymacji dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie pokrywajg sie z danymi wynikajacymi
ze $wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia (...). i zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 lipca 2002 .
Zgodnie ze Swiadectwem pracy z Przedsiebiorstwa (...) w W. ubezpieczony byl zatrudniony od dnia 26 wrzeénia 1969
r. do dnia 31 stycznia 1970 r. oraz od dnia 9 lutego 1970 r. do dnia 30 wrze$nia 1978 r. Przedstawione za§wiadczenie o



zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 lipca 2002 r. obejmuje wysoko$¢ osigganych dochoddow za lata 1977 (51.124 zl)
11978 (40.484 z}). Natomiast zgodnie z legitymacja ubezpieczeniowa M. M. byt zatrudniony u ww. pracodawcy od dnia
26 wrzes$nia 1969 r. do dnia 30 listopada 1978 r. z wysoko$cig wynagrodzenia za lata 1977/1979 w wysoko$ci 49.308 zl.
Z uwagi na powyzsze rozbieznosci organ rentowy nie uwzglednil do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego okresu
od dnia 1lutego 1970 r. do dnia 8 lutego 1970 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1978 r. do 30 listopada 1978 r. Do ustalenia
podstawy kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal za okres zatrudnienia od dnia 26 wrze$nia 1969 r. do dnia 31
stycznia 19770 r. oraz od dnia 9 lutego (...). do dnia 31 grudnia 1976 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia, natomiast
za rok 1977 1 1978 kwoty zarobkow wykazane w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 lipca 2002
r. (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. urodzony w dniu (...) w dniu 13 lutego 2017 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego (wniosek z dnia 13 lutego 2017 r. akta emerytalne).

Od dnia 26 wrze$nia 1969 r. do dnia 31 stycznia 1970 r. oraz od dnia 9 lutego 1970 r. do dnia 30 wrzeénia 1978 r. M.
M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku starszego magazyniera ze stawka wynagrodzenia w
wysoko$ci 3.400 z} plus premia wg. obowigzujacego regulaminu premiowania plus dodatek stazowy wysokoéci 5 %
(§wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1978 r. akta osobowe).

W dniu 26 wrze$nia 1969 r. ubezpieczony otrzymal angaz kat. VI st. 7,00 zl/godz., plus premia wg. regulaminu
premiowania (angaz z dnia 26 wrze$nia 1969 r. - akta osobowe, angaz z dnia 9 lutego 1970 r. akta osobowe).

Od dnia 1 lipca 1972 r. wysoko$¢é wynagrodzenia M. M. zostala ustalona na poziomie grupy VIII st. 8,80 zl/godz. plus
premia wg. regulaminu (angaz z dnia 29 czerwca 1972 r. akta osobowe).

Z dniem 1 kwietnia 1974 r. zmianie ulegla wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego na poziomie grupy VIII st. 10,00
zl/godz. plus premia wg. regulaminu premiowania (angaz z dnia 17 kwietnia 1974 r. akta osobowe).

Od dnia 1 pazdziernika 1974 r. wynagrodzenie M. M. zostalo ustalona na poziomie 11,00 z}/godz., plus premia wg.
regulaminu premiowania (angaz z dnia 27 wrze$nia 1974 r. akta osobowe).

Z kolei od dnia 1 stycznia 1975 r. wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo zmienione zgodnie z tab. A-II st. 13,70 zl/
godz. plus premia wg. regulaminu premiowania (angaz z dnia 1 lutego 1975 r. akta osobowe).

Od dnia 1 sierpnia 1976 r. wynagrodzenie odwolujacego zostalo zmienione zgodnie z tab. A-III kat. VII st. 15,00 zl/
godz. plus premia wg. regulaminu premiowania (angaz z dnia 23 sierpnia 1976 r. akta osobowe).

Wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 1977 wynioslo 51.124 zl, za rok 1978 natomiast 40.484 zt (za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 lipca 2002 r. akta emerytalne).

Na mocy decyzji z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. ustalil dla
wnioskodawcy M. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., powolujac w podstawie prawnej ogblnie przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1270). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 54,21 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego organ rentowy ustalit w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego
54,21 % przez kwote bazowa, tj. 1.220,89 zt okre$lona w ustawie powolanej w czesci I decyzji. Do ustalenia wartoéci
kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjat okresy sktadkowe wynoszace 23 lata, 8 miesiecy i
29 dni oraz okresy nieskltadkowe w wysoko$ci 2 miesiecy. Organ rentowy zaznaczyl, ze za okresy od 26 wrze$nia
1969 r. do 31 stycznia 1970 r., od 9 lutego 1970 r. do 31 grudnia 1976 r., a takze od 18 grudnia 1978 r. do 31
grudnia 1978 r. ubezpieczony M. M. nie przedtozyt stosownych dokumentbéw, stwierdzajacych wysoko$¢ uzyskiwanych
woweczas zarobkow, zatem organ rentowy do ustalenia warto$é kapitatu poczatkowego przyjal kwote obowigzujacego



w tym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost
90.666,29 7zl (decyzja z dnia 6 lutego 2017 r. akta emerytalne).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...) ustalil, ze do obliczenia
emerytury M. M. przyjeto kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem ich
waloryzacji w wysoko$ci 35.534,73 zt oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 312.605,72
zl, wyliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej kwota emerytury wyniosla 1.769,73 zl,
natomiast po waloryzacji od dnia 1 kwietnia 2017 r. wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego wyniosta 1.779,73 zt (decyzja
z dnia 3 marca 2017 r. akta organu rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego ubezpieczony M. M. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia, prawidlowoS$ci wyliczenia przez organ rentowy wysoko$ci kapitalu poczatkowego
oraz wysokosci emerytury w decyzji z dnia 3 marca 2017 r., w szczegdlnoS$ci biorac pod uwage wysokoé¢ zarobkow
odwotujacego z lat 1969 — 1978 r. oraz przedstawienia najkorzystniejszego wariantu wyliczenia emerytury dla
odwolujacego na dzien wydania skarzonej decyzji (postanowienie z dnia 27 marca 2018 r. k. 55 a.s.).

W opinii z dnia 10 czerwca 2018 r. biegla sagdowa z zakresu rachunkowo$ci A. M. wskazala, Zze do ustalenia stazu
pracy dla potrzeb wyliczenia kapitalu poczatkowego ZUS uwzglednil okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) w W.
od 26 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz od 9 lutego 1970 r. do 30 wrze$nia 1978r. Zarobki przyjete do
obliczenia kapitalu poczatkowego osiagniete w roku 1977 w kwocie 51.124 zl, w roku 1978 w kwocie 40.484 zt i
zostaly prawidlowo uwzglednione, dochéd ten jest zgodny z przedlozonym zaswiadczeniem z dnia 16 lipca 2002 r.
Organ rentowy prawidlowo dokonal rachunkowego wyliczenia wynagrodzenia minimalnego odwolujacego za okres
zatrudnienia od 26 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz od 9 lutego 1970 r. do 31 grudnia 1976 r., poniewaz
w legitymacji ubezpieczeniowej brak jest rzetelnych informacji wskazujacych roczny przychdd ubezpieczonego w ww.
okresie (opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci k. 64-68 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy i aktach emerytalnych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci A. M., ktéra wskazala, ze organ rentowy prawidlowo dokonat wyliczenia wynagrodzenia minimalnego
za okres zatrudnienia ubezpieczonego od 26 wrzeénia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz od 9 lutego 1970 r. do
31 grudnia 1976 r. poniewaz brak jest informacji wskazujacych roczny przych6d w ww. okresie. Sad w trakcie
postepowania kilkukrotnie wzywal ubezpieczonego do dostarczenia dokumentacji placowej za sporny okres, jednakze
z uwagi na fakt, ze archiwum bylego pracodawcy nie istnieje i nie bylo mozliwe odtworzenie jego dokumentacji
placowej, ubezpieczony nie byl w stanie dostarczy¢ przedmiotowej dokumentacji. Sad mial na uwadze, ze odwotujacy
w toku postepowania powolywal sie na dane zawarte w jego legitymacji ubezpieczeniowej i oczekiwal, ze wskazane
w niej kwoty zostang uwzglednione przy obliczaniu jego kapitalu poczatkowego. Sad zwazyl, ze dane zawarte w
przedmiotowej legitymacji w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia podanego za lata 1977/1979 nie sa zbiezne z
okresem zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w W., poniewaz byl zatrudniony u tego pracodawcy
w okresie od 26 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz od 9 lutego 1970 r. do 30 wrze$nia 1978r., z uwagi
na powyzsze Sad podzielit wnioski bieglej dotyczace braku dokumentéw poswiadczajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonego w spornym okresie. Ubezpieczony byl wielokrotnie zobowigzywany przez Sad do przedstawienia
dowodoéw na potwierdzenie jego stanowiska zwigzanego z wysoko$cia osiaganych dochodéw za lata 1969 — 1976
r., jednak odwolujacy poza legitymacja ubezpieczeniowa na ktora sie powolywal, nie przedstawil zadnych innych
dowodow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 3 marca 2017 r., znak:(...)
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018r., poz. 155 t.j., dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Analizujac w rozpatrywanej sprawie tre$¢ dokumentéw, a takze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), Sad uznal, Ze nie zachodzila potrzeba prowadzenia
postepowania dowodowego w szerszym zakresie, a takze z tej przyczyny oraz z uwagi na jasne stanowiska stron, nie
byto koniecznoéci wyznaczenia rozprawy. Rozpoznanie sprawy nastgpito wiec na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagi na przedmiot sporu podkreslania wymaga, ze odwolujacemu, jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje prawo do emerytury w my$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Zasady obliczania wysokoS$ci emerytury okre§lonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25 -26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é
kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze
trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Jego warto$¢ ustala sie na dzien wejscia w zycie
ustawy. Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okreslonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Ustala sie podstawe wymiaru w oparciu o zasady okreSlone w art. 15, 16, 17 ust. 11 3
oraz art. 18, to jest z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 15 ust. 1) badz z okresu 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Ponadto, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 3 marca 2017 r., znak: (...)
ustalil, ze do obliczenia emerytury M. M. przyjeto kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego



z uwzglednieniem ich waloryzacji w wysoko$ci 35.534,73 zt oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w
wysokoSci 312.605,72 zL. Wyliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej kwota emerytury
wyniosla 1.769,73 zl, natomiast po waloryzacji od dnia 1 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
wyniosla 1.779,73 zk.

Z powyzszym wyliczeniem wysokoSci $wiadczenia emerytalnego nie zgodzil sie ubezpieczony. W ocenie
odwolujacego organ rentowy blednie przyjat wysoko$é jego wynagrodzenia otrzymywanego w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Zdaniem ubezpieczonego do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, nalezalo
przyjac¢ $rednig roczng wysoko$¢ wynagrodzenia za okres 1969 — 1976 wynikajaca z legitymacji ubezpieczeniowej
tj. 49.308 zl, a nie tak jak to uczynil organ rentowy i przyjal kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Sad przeanalizowal znajdujace sie w aktach osobowych oraz aktach emerytalnych dokumenty po$wiadczajgce
zatrudnienie i wynagrodzenie M. M., na podstawie ktorych doszed} do tozsamych wnioskéw co organ rentowy.

Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego z przedlozonej przez niego legitymacji ubezpieczeniowej, nie sposéb
wywnioskowaé aby wskazana kwota 49.308 zl potwierdzala §rednie roczne wynagrodzenie za caly okres zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w W., poniewaz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego
wynika, ze jego wynagrodzenie w poszczeg6lnych okresach réznilo sie, co wiecej z za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 16 lipca 2002 r. wynika, ze w roku 1977 jego wynagrodzenie wynioslo 51.124 zt oraz w roku
1977 wynioslo 40.484 zL. Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosci dotyczace réznych wysokoéci wynagrodzenia
rocznego ubezpieczonego w poszczegdlnych latach, a takze rozbieznoéci dotyczace wskazanych w legitymacji lat pracy
w ww. przedsiebiorstwie (w legitymacji ubezpieczeniowej wskazano lata 1977/79), dokument ten nie mogl stanowié
wiarygodnego i miarodajnego zZrodla ustalenia wysokoS$ci §rednich rocznych dochodéw ubezpieczonego osigganych
w spornym okresie.

Szczegotowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do Swiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
emerytalnej zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412). Stosownie do
przepisu § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$é. Z kolei zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktérego mozna
ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Aby potwierdzi¢ wysoko§¢ wynagrodzenia
otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie dokumentéw wymienionych w §
21 cytowanego wyzej rozporzadzenia. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej w postaci
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, brak odpowiedniej dokumentacji placowej i innych dokumentéw, takich
jak wpisy w ksigzeczce ubezpieczeniowej, przewaznie uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysokosci takiego
wynagrodzenia za pomocg innych $rodkéw dowodowych. Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegélowosé takich
danych przy znacznej najczesciej odleglosci czasowej. Zaliczenie za$§ nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych
i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998r. II UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkresdla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma ograniczen co
do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow i w myél art. 473 k.p.c. wysokoé¢ wynagrodzenia moze
by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu
jest natomiast ocena wiarygodno$ci przedstawionych w toku postepowania dowodéw. Pomimo braku ograniczen
dowodowych w postepowaniu przed sadami ubezpieczenn spotecznych nie mozna jednak zapominaé, ze wysoko$c¢
zarobkéw stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze byé¢ ustalana w sposéb
hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu, czy uprawdopodobnieniu Zadaniem Sadu Okregowego w
sprawach o wysoko§¢ emerytury czy kapitalu poczatkowego jest wiec doktadne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia



otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie czasu. Zarobki za poszczegblne miesiace i wybrane lata
kalendarzowe muszg by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w $ciSle okreslonej kwotowo wysokoSci w
odniesieniu do poszczegblnych miesiecy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. II UKN 186/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Powolane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, skutecznie ograniczaly mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej
wysoko$ci pobieranego przez M. M. wynagrodzenia w okresie od dnia od 26 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 1970 r. oraz
od glutego 1970 r. do 31 grudnia 19776 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wW.. Z przedlozonejlegitymacji
ubezpieczeniowej nie wynika, jakie kwoty wynagrodzenia odwolujacy otrzymywal w poszczeg6lnych latach, z kolei
brak jest zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten okres. Co wiecej nie mozna z calag pewnoscia przyjaé, aby
wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego ubezpieczonemu byla po pierwsze jednolita i niezmienna przez caly okres
zatrudnienia, a po drugie obejmowala takie same stawki i systemy wynagradzania. Ponadto w tym zakresie mogly
takze wystepowac roznice w wysoko$ci wynagrodzen pomiedzy poszczegdlnymi miesigcami. Odwolujacy nie wykazal
takze w jakim wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace, co réwniez moglo mie¢ wplyw na wysoko$é uzyskiwanego
przez niego w tym okresie czasu wynagrodzenia. Z kolei, jak juz zostalo wskazane, zarobki za poszczegdlne miesiace
i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w Scisle okreslonej kwotowo
wysokoSci z ich przyporzadkowaniem do konkretnego okresu czasu. Na podstawie zaswiadczenia RP-7 obejmujacego
lata 1977-1978 nie bylo wiec mozliwosci ustalenia i przyjecia kwot, ktore mozna byloby przyjac jako stale wyplacane
w poprzednich latach spornego okresu czasu.

W Swietle ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie moze zatem budzié watpliwoéci, ze wnioskodawca nie
przedstawil srodkow dowodowych tak na gruncie postepowania przed organem rentowym, jak i w niniejszym
postepowaniu odwolawczym, mogacych skutkowac¢ uznaniem, ze w okresie od dnia od 26 wrze$nia 1969 r. do 31
stycznia 1970 . oraz od 9 lutego 1970 r. do 31 grudnia 1976 r. uzyskiwat zarobki na wskazywanym przez siebie poziomie
§redniego rocznego wynagrodzenia oznaczonego w legitymacji ubezpieczeniowej, ponadto w zaden sposéb nie wykazat
wysokosci otrzymywanego w tym czasie wynagrodzenia w zwiazku, z czym brak bylo podstaw do dokonania zmiany
zaskarzonej decyzji w tym zakresie. Odwolujacy poza legitymacja ubezpieczeniowa i $§wiadectwem pracy z dnia
30 wrze$nia 1978 r. nie dysponowal bowiem zadnym innym dowodem, w szczegblnoSci ani zas§wiadczeniem Rp-7
za sporny okres, ani wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajacym wysoko$¢ osiaganych w spornym
okresie czasu dochodéw z tytulu powyzszego zatrudnienia, gdyz legitymacja ubezpieczeniowa zawierala jedynie wpis
wynagrodzenia za lata 1977/79.

W takiej sytuacji zasadne bylo zastosowanie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wskazany przepis stanowi bowiem,
ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej). Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze obowiazujace
przed latami 8o-tymi przepisy w zakresie przechowywania dokumentacji zatrudnienia, nie kladly nacisku na
przechowywanie akt przez wiele lat, natomiast przewidywaly krétkie terminy archiwizacji akt dokumentacji placowe;j
wynoszace na podstawie przepiséw Zarzadzenia Ministra Finanséw z 20 stycznia 1951 r. w sprawie przechowywania
dokumentow oraz ksigg rachunkowych w przedsiebiorstwach panstwowych, centralach spétdzielczo — panstwowych
oraz spoldzielniach oraz Zarzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 1954 r. w sprawie dokumentacji plac i
rozliczen za place z pracownikami w Przedsiebiorstwach uspotecznionych - 12 lat. Tym samym Sad Okregowy uznal,
ze w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujacych na to, jakie faktycznie zarobki uzyskiwal
odwolujacy w okresie od dnia 26 wrze$nia 1969 r. do 31 stycznia 19770 r. oraz od 9 lutego 1970 r. do 31 grudnia 1976 .

Regula postepowania cywilnego jest okoliczno$c, ze ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co
do wyliczenia wysoko$ci emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogélne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkoéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza



szasada obowiazku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu”, od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegdlne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, zZe samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okolicznoSciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie
faktu przez druga strone nie budzilo watpliwoéci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznos$ci. Druga,
wskazana w art. 6 k.c. ,ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2010
roku, I PK 260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do
udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy juz do materii
objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku, I CK 178/05, 1.ex nr (...)). Ponadto w zwigzku z pdzn. zm. Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonymi Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacymi
miedzy innymi na skre§leniu art. 3 § 2, zmianie treéci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 k.p.c., takze w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktdra strony sa zobowiazane
do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem
postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie
tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku, IT PR 313/69, OSNC 1970, Nr 9, poz. 147.). W ocenie Sadu odwolujaca
nie sprostala obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem podnoszone przez nig argumenty
co do wadliwoéci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze na ostatniej rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie pelnomocnik odwolujacej nie potrafil ostatecznie
wskazaé, ktdre okresy skladkowe badz nieskladkowe zostaly przez organ rentowy pominiete przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego oraz emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
blednie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczony nie przedstawil tym samym skutecznej
argumentacji mogacej powodowac¢ zmiane zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledow odwolanie M. M. od skarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji

wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
SSO Renata Gasior
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.
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