Sygn. akt VII U 332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente socjalng i odszkodowanie

na skutek odwolania A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 stycznia 2017 r. znak: (...)

1. uznaje sie niewlasciwym w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania i w tej czeSci przekazuje sprawe do
rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu tutejszego Sadu,

2. oddala odwolanie,

3. przyznaje radcy prawnemu E. R. wynagrodzenie w kwocie 90- (dziewiecdziesiat) zlotych za udzielenie
ubezpieczonemu A. F. pomocy prawnej z urzedu,

4. nakazuje kasie Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie wyplacenie wynagrodzenia, o jakim mowa w pkt
3, z rachunku Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2018 r. (data prezentaty w ZUS) A. F. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 16 stycznia 2017 r. znak: (...) w przedmiocie przyznania renty socjalnej. Odwolujacy wniost o:

1. stwierdzenie nabycia uprawnien do renty socjalnej od dnia urodzin, tj. od 17 sierpnia 1970 r.,

2. w przypadku odrzucenia pkt 1 — zasadzenie wyplaty renty socjalnej wraz z odsetkami od 8 stycznia 1992 r., tj. od
ustalenia na state II Grupy (...),

3. zasadzenie wyplaty renty socjalnej za okres 23 czerwca 2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. i dalej oraz odszkodowanie
za ten okres, nie mniej ni 30.000 zl brutto.

W uzasadnieniu odwolania A. F. wyja$nil, Ze jest osoba niepelnosprawna od urodzenia i cierpi na mézgowe porazenie
dzieciece oraz niedowlad koniczyn dolnych. Odwotujacy wskazal, ze do uszkodzen doszlo przy porodzie, gdzie zawinil



czynnik ludzki. W styczniu 1992 roku ZUS ustalil IT Grupe (...) od dziecifistwa na stale, lecz nie wyplacal mu zadnego
Swiadczenia, zwlaszcza renty socjalnej z uwagi na stopien niepelnosprawnos$ci oraz prace w warunkach specjalnych.
W ocenie odwotujgcego skarzona decyzja ZUS nie uwzglednia nabycia weze$niejszego prawa do renty socjalnej i bledu
pracownikow ZUS o istotnym znaczeniu, polegajacym na braku informacji o §wiadczeniu w okresie do 18 roku zycia,
jak tez po tym okresie, w zwlaszcza w terminie 23 czerwca 2014 r. — 31 pazdziernik 2016 r., kiedy ZUS nie wyplacil
zadnego $wiadczenia ani chorobowego, ani rehabilitacyjnego i pozostawil go bez pomocy i renty socjalnej. Zdaniem
odwolujacego renta socjalna wynosi 741,35 zl brutto, za$ zaleglo$¢ za powyzszy okres bez odsetek i odszkodowania
wynosi 17.792,40 z} brutto. Dodatkowo odwolujacy wskazal, ze kwota 444.000,00 z} jest zasadna za okres od 17
sierpnia 1970 r. do 30 listopada 2016 r., liczona wraz z odsetkami i odszkodowanie za ten okres. Ponadto odwolujacy
nadmienil, Ze dotychczasowe kontrole ZUS w zakresie zwolnien lekarskich potwierdzaja ich zasadno$¢. Zaniedbania
po stronie pracownikéw ZUS przez brak pouczenia co do przystugujacych mu praw skutkowaly brakiem $rodkéw do
zycia i na rehabilitacje, co skutkowalo pogorszeniem stanu zdrowia, ktory wymaga indywidualnej rehabilitacji i opieki
drugiej osoby (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze na podstawie skarzonej decyzji odwolujgcemu
sie przyznano rente socjalna od dnia 1 grudnia 2016 r.,

tj. od miesigca zlozenia wniosku. Organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 11 ust. 11 art. 15 ustawy o rencie socjalnej
oraz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych do
nabycia §wiadczenia nie rodzi

po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy

to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna rozr6znia bowiem moment powstania
prawa od momentu wyplaty Swiadczenia, ktére moze nastapic

nie wezeéniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu zgodnie

z art. 129 ust. 1 tej ustawy (odpowiedz na odwolanie k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujacy A. F. urodzit sie¢ w dniu (...) Od urodzenia cierpi na mdzgowe porazenie dzieciece pod postacig
obustronnego niedowladu spastycznego konczyn dolnych. W zwigzku z tym schorzeniem Obwodowa Komisja
Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia uznala, zZe istnieje konieczno$é stalej pielegnacji i opieki innej osoby nad
odwolujacym, w zwiazku z czym ojcu odwolujacego L. F. przystugiwalo prawo do zasitku rodzinnego w okresie od
wrzeénia 1974 r. do 30 listopada 1991 r. Ponadto na podstawie orzeczenie Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa i
Zatrudnienia z 17 wrze$nia 1986 r. odwolujacy zostal zaliczony do 2 grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia
(wnioski o wydanie za§wiadczenia o stanie zdrowia k. 3-4 a.r., orzeczenia Komisji Lekarskiej k. 6, 7, 33, 36-37 a.r.,
zaswiadczenie o wyplacie zasitku rodzinnego k. 8 a.r., decyzja ZUS ws. renty rodzinnej k. 9, 20, 38, 44, 49 a.r. — tom
I, orzeczenie nr 13 z 17.09.1986 r. k. 7 a.r. — tom II).

Orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 1988 r. Obwodowa Komisja Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia ponownie
zaliczyta odwolujacego do 2 grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia. Oprocz stwierdzonych weze$niej schorzen
u odwotujacego rozpoznano uszkodzenie pourazowe zginaczy palcow I i II dtoni prawej. W orzeczeniu wskazano, ze
inwalidztwo istnieje od dziecinstwa, a badany moze wykonywac prace w warunkach specjalnych. Z kolei w orzeczeniu
ww. Komisji z dnia 8 sierpnia 1992 r. wskazano, ze inwalidztwo istnieje przed 16 rokiem zycia i ma charakter trwaly, za$
stan zdrowia czyni odwolujacego nadal niezdolnym do pracy w warunkach normalnym i stanowi wskazanie do pracy
w warunkach specjalnych. Powyzsze orzeczenia byly wydawane w zwigzku z wnioskiem o skierowanie na Komisje ds.
Inwalidztwa i zatrudnienia w celu ustalenia inwalidztwa dla celéw nierentowych. We wniosku wskazano, ze uzyskanie
zaswiadczenia o inwalidztwie miato stuzy¢ zatrudnieniu matki odwolujacego chatupniczo ze wzgledu na calodobowa
opieke nad synem oraz w celu uzyskania pomocy z (...) oraz ewentualnie zmiany wskazan do zatrudnienia ze wzgledu



na brak mozliwoéci zatrudnienia przez Poradnie (...) przy ul. (...) (orzeczenia z 29.11.1988 r. k. 19 a.r. oraz z 08.01.1992
r. k. 24 a.r., wnioski k. 51i 29 a.r. — tom II).

W za$wiadczeniu z dnia 15 listopada 2010 r. wystawionym przez lekarza neurologa wskazano, ze odwolujacy jest osoba
niepelnosprawng od urodzenia, cierpi na zachwiania rownowagi, spastyczny niedowlad konczyn dolnych i korzysta
z pomocy osoby trzeciej

w poruszaniu sie. Ponadto, ma uszkodzona dlon prawej reki w zakresie zniesienia czucia

w dwoch palcach oraz przeciecie Sciegien u trzech palcéw. Lekarz neurolog stwierdzil ponadto problemy z chwytaniem
przedmiotéw. Odwotujacy posiada réwniez orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny 10-N i 05-R, wystawione w dniu 22 czerwca
2016 r. W orzeczeniu wskazano, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia, zas§ w stopniu umiarkowanym od
22 czerwca 2015 r. na stale, a ponadto wydano wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia tj. pracy na
stanowisko przystosowanym do niepelnosprawnosci (zaswiadczenie lekarza neurologa k. 7 a.s., orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 8-9 a.s.).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. A. F. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze na
podstawie art. 8 i art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby nie dluzej niz 182 dni, natomiast Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje po wyczerpaniu prawa do zasitku
chorobowego, jezeli ubezpieczony pozostaje nadal niezdolny o pracy, a dalsze leczenie rokuje odzyskaniem zdolnos$ci
do pracy. Organ rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy zostal przez ubezpieczonego wykorzystany w okresie od
dnia 23 czerwca 2014r. do dnia 5 lutego 2015 r. z przerwami, natomiast lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 8
lipca 2015 r. uznal, ze zachodza w stosunku do ubezpieczonego okolicznos$ci uzasadniajgce przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego, jak chociazby rokowania na poprawe z uwagi na trwalg niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego. Z
uwagi na zlozenie odwolania do sadu, ZUS odméwil dalszego rozpatrywania sprawy. Jednocze$nie organ rentowy
pouczyt odwolujacego o tresci art. 57, art. 57a i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej oraz o mozliwo$ci ztozenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz o rente socjalng, a
takze o trybie wniesienia ww. wnioskéw oraz przestal odwolujacemu komplet formularzy do ww. wnioskéw (wniosek
o $wiadczenie rehabilitacyjne i rente k. 122-123 a.s., odpowiedz ZUS z 15.11.2016 1. k. 124-125 a.s.).

W dniu 30 grudnia 2016 roku A. F. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o rente
socjalng (wniosek k. 1-3 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku odwotujgcego organ rentowy wydal w dniu 16 stycznia 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie
ktorej przyznal mu prawo do renty socjalnej od dnia 1 grudnia 2016 r. na stale, ustalajac jej wysoko$¢ na kwote
741,35 zt brutto. Organ rentowy umotywowat decyzje wskazujac, ze postepowanie w sprawie przyznania renty socjalnej
wszczyna sie na podstawie wniosku osoby ubiegajacej lub jej przedstawiciela ustawowego, a renta socjalna nie moze
zostaé przyznana za okres przed zlozeniem wniosku (decyzja ZUS z 16.01.2017 1. k. 8 a.r. — tom III).

Jednocze$nie w dniu 30 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje znak: (...)w ktorej wskazal,
ze po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego

z dnia 30 grudnia 2016 r. odmawia mu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu organ ubezpieczeniowy wskazal, ze na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

renta taka przystuguje w stosunku do ubezpieczonego, jesli jest niezdolny do pracy i posiada wymagany prawem
okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ powstala w okresach, o ktérych mowa w ww. ustawie. Ponadto,
organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 57 ust. 2, art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie dolaczonych przez A. F. dokumentéw do wniosku,
uznal za udowodnione: okres nieskladkowy w wymiarze 2 lat i 28 dni, okres skltadkowy w wymiarze 20 lat, 2



miesiecy i 6 dni oraz staz sumaryczny w wymiarze 22 lat, 3 miesiecy i 4 dni. Jednocze$nie, z uzasadnienia wynika,
ze organ rentowy nie uwzglednil okresu urlopu bezplatnego z okresu: 22.07.1996 r. — 03.08.1996 r.; okresow
nieobecno$ci usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitkow 05.03.2015 r. — 03.04.2015 1; 07.04.2015
r. — 10.04.2015T.; 13.04.2015 I. — 30.04.2015 I'.; 04 — 08.05.2015 T.; 11.05.2015 . — 02.09.2015 T.; 27.10.2015 T.
-15.07.2016 1.; 18.07.2015 I. i 22.07.2016 T. — 31.10.2016 T.; a takze okresow odbywania studiow wyzszych z uwagi na
brak wystarczajacego udokumentowania (decyzja ZUS z 30.05.2017 1. k. 57 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebranym w sprawie material dowodowy, obejmujacy
dowody z dokumentéw zalaczonych do akt rentowych i akt sprawy, przy czym okolicznoéci przytoczone w stanie
faktycznym byly bezsporne. Tre$¢ dowod6éw nie nasuwala zastrzezen co do ich wiarygodnosci, same za$ dowody
nie byly kwestionowane przez strony postepowania. W tych okoliczno$ciach, ze wzgledu na istote niniejszej sprawy,
ktorej spor skupil sie catkowicie na interpretacji stosownych przepisow, Sad uznal material dowodowy za zupeknie
wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. F. jest niezasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza

decyzja organu rentownego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c.). Ponadto, sad rozstrzyga
o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. Tym samym, granice rozpoznania
W niniejszej sprawie zostaly wyznaczone przez tre$é¢ decyzji ZUS z dnia 16 stycznia 2017 roku.

Niniejsza sprawa dotyczyla przyznania odwolujacemu prawa do renty socjalne;j.
Na wstepie wskazaé nalezy, ze roszczenie odwolujacego o zasgdzenie odszkodowania
w kwocie 444.000 z} nie moglo zosta¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu. Zgodnie

zart. 4775811 2 k.p.c. do wlasciwosci sadow okregowych nalezg sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, z
wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlasciwos§é sadow rejonowych. Do wilasciwosci sadéow rejonowych
naleza sprawy:

1) o zasilek chorobowy, wyréwnawczy, opiekuniczy, macierzynski oraz pogrzebowy,
2) o $wiadczenie rehabilitacyjne,

3) o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajacej w zwigzku z czynna stuzbg wojskowa
albo stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu,
Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Celnej,

4) o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.

Na podstawie stanowiska odwolujacego Sad ustalil, iz powyzsze roszczenie nie ma

na celu zmiany niekorzystnej dla niej decyzji organu rentowego. Z przedstawianych przez odwolujacego pism
procesowych i odwiadczen skladanych w toku postepowania wynika,

ze domaga sie zasadzenia od organu rentowego na swojg rzecz ww. kwoty ze wzgledu

na niedopelnienie przez organ rentowy obowiazkéw i zaniechanie udzielenia mu informacji o przystugujacych mu
prawach i obowigzkach w stosownym czasie. Odwolujacy domaga sie odszkodowania w okreSlonej wysokosci, co

stanowi roszczenie majatkowe nieobjete dyspozycja art. 47788112 k.p.c. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz
niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt,
iz odwolujacy domaga sie kwoty w wysoko$ci 440.000,00 zlotych nalezalo stwierdzié, ze wlasciwo$é sadu w niniejszej
sprawie powinna zostac ustalona na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. W konsekwencji w zakresie roszczenia odwolujacego



o odszkodowanie, Sad na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 11 2 k.p.c. stwierdzil swoja niewlasciwoéé i
przekazal sprawe Sadowi wlasciwemu, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen odwolujacego podniesionych w odwolaniu Sad zwazyl, ze dotyczyly one
zakwestionowania daty, od ktorej przyznano mu rente socjalna. Warunki przyznania osobie prawa do renty socjalnej
zostaly precyzyjnie okre$lone w stosownych regulacjach z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 982). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Renta socjalna jest Swiadczeniem majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do
tego $wiadczenia, wérod ktorych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy catkowita niezdolnoé¢
do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie
mialy mozliwosci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoéci uzyskania uprawnien do Swiadczen z sytemu ubezpieczen
spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia
srodkow finansowych niezbednych do zycia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 18 maja
2017 r. (...) SA/Wa (...)).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwoltujacy spelnia okre$lone powyzej warunki do uzyskania renty socjalne;j.
Odwolujacy od urodzenia cierpi na porazenie mobzgowe i spastyczne porazenie konczyn dolnych, co uzasadnialo
zaliczenie go przez Obwodowa Komisje ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia do 2 grupy inwalidoéw z ogdlnego stanu zdrowia.
Schorzenie to niewatpliwie powstalo przed ukonczeniem przez odwolujacego 18-roku zycia, co potwierdzajg liczne
orzeczenia ww. Komisji zalaczone do akt rentowych, wydawane na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
ubieglego wieku. W oparciu o te okoliczno$ci organ rentowy na mocy skarzonej decyzji przyznal odwolijacemu prawo
do renty socjalnej od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym ztozono wniosek, to jest od dnia 1 grudnia 2016 r.

Kwestionujac powyzsza decyzje ZUS odwolujacy wnosit o przyznanie mu renty socjalnej od dnia narodzin, ewentualnie
od dnia przyznania uprawnien grupy II (...)

tj. od dnia 8 stycznia 1992 roku. O ile na tle ustalonych przez Sad, bezspornych okolicznoéci stanu faktycznego
istnieja podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy juz woéwczas byl niezdolny do pracy w stopniu uzasadniajacym
przyznanie mu prawa do renty socjalnej, o tyle nalezy jednak zauwazy¢, ze samo spelienie przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia in abstracto, nie stanowi jeszcze samej w sobie podstawy do wyplaty §wiadczen. W sprawach
nieuregulowanych w ustawie o rencie socjalnej, na podstawie art. 15 tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383).
Jednym z tych przepisow jest art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérego trescia $§wiadczenie wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wczesniej niz od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek.
Przepis ten, jak wskazuje sie w ugruntowanym juz orzecznictwie, wyraza generalna zasade prawa emerytalno-
rentowego, w my$l ktorej §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie wezeéniej niz od miesiaca,
w ktéorym zgloszono wniosek o wyplate Swiadczenia. Istnienia prawa do Swiadczen, zwigzanego ze spelieniem
ustawowych warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem (i wyplatg) $wiadczenia. Innymi



slowy wyplata wymienionych §wiadczen moze nastapic¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa
towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony nie p6zniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza zasada wyklucza
mozliwo$§¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa, ale przed zlozeniem wniosku o
Swiadczenie (jego wyplate), co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji Swiadczen (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r. III UK 10/15; z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14; z dnia 13
stycznia 2015 1., 1 UK 174/14; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2013 r., IIl AUa 902/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 wrze$nia 2017 r., III AUa 1013/16).

W konsekwencji wskazuje sie rowniez, ze nie wyplaca sie przy tym §wiadczen z wyrdéwnaniem za czas od nabycia
do nich prawa bez wzgledu na to, czy brak takiego wniosku byl konsekwencja braku staranno$ci w prowadzeniu
wlasnych spraw czy innymi okolicznoSciami, jak chociazby brak wiedzy. W zwiazku wiec z faktem, ze ubezpieczony
zlozyl wniosek o przyznanie i wyplate §wiadczenia z tytulu renty socjalnej w dniu 30 grudnia 2016 r., momentem
poczatkowym wyplaty Swiadczen jest, przy zastosowaniu reguly okre$lonej w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, 1
grudnia 2016 r., a wiec data wskazana w skarzonej decyzji.

Skoro na tle cytowanego wyzej przepisu ustawy emerytalnej prawo do §wiadczenia moze by¢ realizowane dopiero
po zgloszeniu do wlasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie prawa, to inicjatywa w tym zakresie nalezy
zawsze do ubezpieczonego. Tymczasem wskazaé nalezy, ze orzeczenia Komisji Lekarskiej wydawane na przelomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku, w ktérych potwierdzano istnienie u odwolujgcego stopnia
naruszen organizmu uzasadniajacego zaliczenie go do 2 grupy inwalidow z ogoélnego stanu zdrowia byly wydawane
na potrzeby rodzicow odwolujacego; ojca celem uzyskania prawa do renty rodzinnej na opieke nad synem, oraz
matki celem w zwiazku z podjeciem przez nia pracy chalupniczej, jak réwniez w celu uzyskania pomocy z (...)
oraz ewentualnie zmiany wskazan do zatrudnienia ze wzgledu na brak mozliwosci zatrudnienia przez Poradnie (...)
przy ul. (...). Warto rowniez zaznaczyé, ze poprzednio obowigzujace przepisy ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o
zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (t.j. Dz. U. z 1998 r. nr 102 poz. 651) przewidywaly, ze
zasilek pielegnacyjny — Swiadczenie, ktore przystugiwalo osobom na podobnych warunkach, co renta socjalna — byt
wyplacany na wniosek zainteresowanego. W ocenie Sadu, niezasadne jest twierdzenie odwolujacego, jakoby organ
rentowy mial obowigzek informowania obywatela naszego kraju o przystlugujacych mu $§wiadczeniach. O ile nalezy
zgodzi¢ sie z odwolujacym, Ze organ administracji publicznej ma obowiazek nalezytego

i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach prawnych i faktycznych,

o tyle obowigzki organu nie moga by¢ utozsamiane z obowigzkiem §wiadczenia pomocy prawnej, udzielania porad
prawnych, jak rowniez instruowania stron o wyborze optymalnego sposobu postepowania (por. wyrok NSA z dnia
27 sierpnia 1997 r., (...) SA 66/96). Niemozliwe jest bowiem, aby organ administracji publicznej w odniesieniu do
indywidualnie kazdego obywatela okreélat przystugujace mu w konkretnym momencie potencjalne $wiadczenia. Na
marginesie powyzszego Sad zwazyl, iz organ rentowy okre$lony wyzej obowigzek spelil w sposéb nalezyty, gdyz
piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. udzielil odwotujacemu wyczerpujacych informacji co do trybu i sposobu zlozenia
wniosku o rente socjalng oraz o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak rowniez zalaczyt do ww. pisma stosowne
formularzy, z ktérych odwolujacy zreszta skorzystal sktadajac wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia.

W $wietle takich ustalen Sad wywiddl, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest zasadna. Organ
rentowy rozpoznajac wniosek odwolujacego przyznat
mu prawo do wnioskowanego §wiadczenia w sposob zgodny z przepisami i stanem faktycznym, za$ Sad nie dopatrzyt

sie w tym zakresie zadnych uchybien. Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie
A. F. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze odwolujacy byt reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu Sad w puntach 3 i 4 wyroku
Sad orzekt o jego wynagrodzeniu, ustalajac kwote wynagrodzenia na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 155).



Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujgcego.

K.S.



