Sygn. akt VII U 313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy U. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i o odsetki

na skutek odwolania U. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 23 stycznia 2017 r. znak: (...)oraz od decyzji z dnia 17 marca 2017 r. znak : (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 stycznia 2017 r. znak:
(...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej U. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1
grudnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2020 roku oraz zmienia decyzje z dnia 17 marca 2017 r.

znak: (...)w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej U. G. prawo do odsetek w wysoko$ci ustawowej od niewyplaconej
w terminie renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy za okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia
2016 roku,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlania.

UZASADNIENIE

Dnia 17 lutego 2017 r. U. G. zlozyla odwolanie od decyzji

z dnia 23 stycznia 2017 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do renty. Odwolujaca zaskarzyta powyzsza decyzje
w caloéci i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty inwalidzkiej i uznanie jej niezdolnoSci do pracy.
Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie odwolujgca wyjasnila, ze choruje na (...)

od 1993 roku, za$ od 1998 roku po raz pierwszy przyznano jej prawo do renty inwalidzkiej

i stan ten trwal nieprzerwanie do 2016 roku, kiedy to stwierdzono, ze jest zdolna do pracy

inie istnieja podstaw do dalszego przyznania jej ww. §wiadczenia. Odwolujgca wskazala,

ze jest tym faktem zbulwersowana, gdyz jej stan zdrowia z kazdym rokiem ulega pogorszeniu i nie jest wyleczalny,
co potwierdzaja opinie lekarzy reumatologdéw, ponadto dochodza nowe schorzenia zwigzane z ubocznym dzialaniem
przyjmowanych przez nig lekow.

Zaznaczyla rowniez, ze w jej przypadku nie jest mozliwe wykonywanie stalej pracy (odwolanie k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 20 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasénil, ze odwolujaca pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra przystugiwata jej do dnia

30 listopada 2016 r. Na skutek zlozonego w dniu 17 listopada 2016 r. o ponowne ustalenie prawa do renty odwolujaca
zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS,

ktéra orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2017 r. uznala, iz nie jest niezdolna do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 9 a.s.).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. U. G. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji ZUS z 17 marca 2017 r. znak: (...) wnosza o jej
zmiane i zasadzenie naleznych odsetek ustawowych od dnia 1 grudnia 2013 r. o dnia splaty renty, tj. 30 sierpnia 2016 .
w kwocie 3.253,89 zl. Odwolujgca wyjasénila, ze op6znienie w wyplacie renty wynikaly tylko i wylacznie z winy ZUS,
co wynika z uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt
VII U 579/14 (odwolanie k. 4 a.s., sygn. akt VII U 857/17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...)Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. wskazujac, ze w wyroku Sadu Okregowego
z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt VII U 579/14 ani w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016
r. sygn. akt IIT AUa 859/16

nie ustalono odpowiedzialno$ci organu rentowego zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego na podstawie skarzonej decyzji odmoéwiono odwolujacej prawa do
odsetek. Ponadto ZUS wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do Oddzialu w dniu 5 sierpnia 2016 r., za$ zgodnie
zww. przepisami dopiero od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy termin, w ktérym stosowna decyzja powinna by¢ wydana,
a ktorego przekroczenie rodziloby obowiazek wyplaty odsetek (odpowiedZ na odwolanie k. 7 a.s.,

sygn. akt VII U 857/17).

Zarzadzenie z dnia 19 marca 2018 r. sprawa o sygn. akt VII U 857/17 zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt VII U
313/17 do lacznego rozpoznania i dalszego prowadzenia
pod sygn. akt VII U 313/17 (zarzadzenie z 19.03.2018 r. k. 15 verte a.r., sygn. akt VII U 857/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca U. G. ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w stopniu calkowitym od 5 listopada
1998 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz w stopniu czeSciowym od 1 stycznia 2000 r. do 30 listopada 2013 r. (decyzja ZUS
ws. renty k. 191 a.r., decyzje ZUS ws. renty — a.r. tom I i II, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. odwolujaca wniosta o ponowne ustalenie prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek z 01.09.2013 r. k. 221 a.r.).

W toku postepowania wyjaéniajacego wszczetego powyzszym wnioskiem odwolujaca zostala skierowana na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarskg ZUS, ktore nie stwierdzily u niej niezdolnos$ci do pracy.
Na tej podstawie ZUS (...) Oddzial

w W. decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. znak: (...)-8/01 odméwil U. G. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(orzeczenia lekarzy orzecznikdéw k. 2271 241 a.r., decyzja ZUS z 27.01.2014 1. k. 243 a.r.).

U. G. zaskarzyla powyzsza decyzje do tutejszego Sadu Okregowego

w drodze odwolania wniesionego w dniu 6 marca 2014 r., inicjujac tym samym postepowanie o sygn. akt VII U 579/14.
W toku powyzszego postepowania Sad Okregowy przeprowadzil m. in. dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw: chor6b wewnetrznych, kardiologa, reumatologa i neurologa celem ustalenia stanu zdrowia odwolujace;j
(odwolanie

k. 2 a.s., opinie bieglych sadowych k. 46 a.s., k. 50-51 a.s., k. 94 a.s. — sygn. akt VII

U 579/14). Po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z dnia 12 marca 2015 .

Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 27 stycznia 2014 r. znak: (...)(...) i przyznal
U. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada



2016 r. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wyjasnil, ze skarzona decyzja organu rentowego byta
nieprawidlowa i nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy,

gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu
reumatologii wynikalo, ze odwolujaca cierpi na reumatoidalne zapalenie stawow, ktére prowadzi do naruszenia
sprawno$ci jej organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (wyrok z12.03.2015
r.

z uzasadnieniem k. 158-165 a.s. sygn. akt VII U 579/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zaskarzyl powyzszy wyrok w drodze apelacji wniesionej w dniu
13 kwietnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego

w W.. Sprawie nadano sygnature III AUa 859/15. Po rozpoznaniu sprawy

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna, uznaja
skarzone rozstrzygniecie za odpowiadajace prawu (apelacja k. 169-172 a.s., wyrok Sadu Apelacyjnego z 08.06.2015
r. z uzasadnieniem k. 142 a.s. i k. 148-163 a.s. — sygn. akt VII U 579/14). Odpis powyzszego orzeczenia doreczono(...)
Oddzialowi ZUS w dniu 5 sierpnia 2016 r. (doreczenie z 05.08.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

Wykonujac wyrok Sagdu Okregowego z dnia 12 marca 2015 r. ZUS (...)Oddzial

w W. wydal w dniu 22 sierpnia 2016 r. znak: (...) na podstawie ktérej wznowil wyplate renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2013 .

do 30 listopada 2016 r. i wyplacil odwolujacej zalegle swiadczenie w dniu 30 sierpnia 2016 r. (decyzja ZUS z
22.08.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

W dniu 19 wrzeénia 2016 r. U. G. odwolala sie od decyzji ZUS

z 22 sierpnia 2016 r. do tutejszego Sadu Okregowego wskazujac, ze wnosi o nalezne odsetki za okres od 1 grudnia
2013 r. Z uwagi na brak wczesniejszego rozpoznania zadania odwolujacej w tym zakresie, w toku postepowania przed
tutejszym Sadem Okregowym prowadzonym pod sygn. akt VII U 1474/16, powyzszy wniosek odwotujacej przekazano
do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. (odwolanie

719.09.2016 ., postanowienie tut. Sgdu Okregowego z 21.12.2016 r. — nieoznaczone karty a.r. tom II). Po rozpoznaniu
wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 17 marca 2017 r. decyzje znak:(...) na podstawie ktérej odmowit U. G.
prawa do wyplaty odsetek wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za op6Znienie

w wyplacie $wiadczenia (decyzja ZUS z 17.03.2017 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

W dniu 17 listopada 2016 r. U. G. zlozyla w ZUS(...) Oddziale

w W. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym wnioskiem odwolujgca zostala skierowana na badanie do lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2016 r. stwierdzil, Ze nie jest niezdolna do pracy, a po zlozeniu
sprzeciwu, do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2017 r. podzielila stanowisko lekarza
orzecznika (wniosek z 17.11.2016 r., orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 14.12.2016 r. i komisji lekarskiej ZUS z
17.01.2017 r. — a.r. tom III). W oparciu o powyzsze ZUS (...) Oddzial

w W. wydal w dniu 23 stycznia 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmowil U. G. prawa do renty (decyzja
ZUS z 23.01.2017 1. a.T.

tom III).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia, czy odwolujaca sie
jest zdolna do pracy. W oparciu o opinie biegltych sagdowych oraz dokumentacje medycznga odwolujacej Sad ustalil, ze:

» w zakresie schorzen reumatologicznych — odwotujaca leczy sie reumatologicznie
od 24 lat. W 1993 r. rozpoznano u niej reumatoidalne zapalenie stawow. W 2007 roku rozpoznano zespét (...)’ego
(reumatoidalne zapalenie stawbw, neutropenia, splenomegalia). Odwolujaca caly czas leczy sie farmakologicznie.
W badaniu przedmiotowym stwierdzono m. in. deformacje palca V i IV oraz w obrebie V palca prawej
reki, deformacje palcow III-V lewej reki, podwichniecie grzbietowe we wszystkich stawach $rodstopno-



paliczkowych bardziej nasilone w obrebie stopy lewej, paluchy koslawe, palce mloteczkowate I1-V, plaskostopie
poprzeczne, ograniczenie rotacji wewnetrznej w obrebie obu stawéw biodrowych, wzmozone napiecie mieéni
przykregostupowych, bolesno$é okolicy L/S z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej. W ocenie bieglej
reumatolog dr n. med. K. W. istniejace dysfunkcje w zakresie uktadu ruchu sg podstawa do uznania nadal
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z przyczyn reumatologicznych na okres 2 lat do 31 maja 2019 r. Biegla nie
podzielila opinii lekarzy orzecznikdéw ZUS uznajacych brak niezdolno$ci

do pracy, wskazujac, ze nie nastapila istotna poprawa w stanie zdrowia odwolujacej,

a aktualny obraz choroby opisywany w dokumentacji przed 2016 rokiem jak

i 2014 rokiem jest podobny, co potwierdzaja wpisy licznych konsultacji reumatologicznych, za§ wowczas byla
uznawana za niezdolna do pracy w stopniu czeSciowym. Rowniez zdaniem bieglego dra med. H. P. (1) odwolujaca
jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy z przyczyn reumatologicznych. W ocenie biegltego

u odwolujacej nie nastgpila zadna poprawa funkeji rak od 2014 roku, a nawet niewielkie pogorszenie deformacji
palcéw, wymaga intensywnego leczenia farmakologicznego immunosupresyjnego orz leczenia rehabilitacyjnego.

« w zakresie choréb wewnetrznych i endokrynologii — biegla lek med. B. O. nie stwierdzila u odwolujacej
niezdolno$ci do pracy wywolanej schorzeniem endykronologicznym. U odwolujacej rozpoznano wole guzkowe
tarczycy w okresie eutyreozy bez leczenia substytucyjnego. Odwolujaca od 15 lat pozostaje pod kontrola
endokrynologa, 2 razy w roku jest konsultowana, ostatnio nie zalecono leczenia farmakologicznego. Schorzenie
nie przejawia objawow ucisku na narzady sgsiednie,
nie upo$ledza funkcji ustroju, wymaga okresowej kontroli w poradni endokrynologicznej;

« w zakresie choréb wewnetrznych i nefrologii — w ocenie bieglego dra n. med. P. D. biorac pod uwage
rodzaje i stopien zaawansowania schorzenia ukladu narzadéw wewnetrznych z wylaczeniem schorzen sercowo-
naczyniowego oraz narzadu ruchu, a w szczego6lnosci brak klinicznych objawéw niewydolno$ci tych ukladéw
i narzadéw, w tym niewydolno$ci ukladu oddechowego, pokarmowego i moczowego, brak podstaw do uznania
odwolujacej za osobe calkowicie lub cze$ciowo niezdolna
do pracy z przyczyn internistycznych. Brak istotnych zmian patologicznych w obrebie ukladéw i narzadow
wewnetrznych, w tym obrebie ukltadu oddechowego, pokarmowego i moczowego;

« w zakresie schorzen kardiologicznych — odwotujgca od wielu lat choruje i leczy sie
na nadci$nienie tetnicze, ktore jest dobrze kontrolowane przy pomocy lekow hipotensyjnych. W 2015 roku z
powodu komorowych zaburzen rytmu serca
w Instytucie (...) w A. wykonano u niej ablacje ogniska arytmogennego
w drodze odplywu prawej komory. Nadal utrzymuja sie nadkomorowe zaburzenia rytmu leczone
farmakologicznie. Biegly kardiolog prof. dr hab. med. W. S. ocenit stan zdrowia odwolujacej w powyzszym
zakresie jako stabilny — schorzenia sg leczone z dobrym skutkiem, ruch krazenia pozostaje wydolny, nie
stwierdzono objawdw niewydolnoSci wieficowej. Brak podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy z przyczyn kardiologicznych.

(dokumentacja medyczna w aktach rentowych i aktach sprawy: k. 17-20 a.s., k. 145-147 a.s., opinie bieglych sadowych:
reumatologow k. 28-29 a.s. oraz k. 149 a.s.; endokrynologa
k. 38-39 a.s.; internisty-nefrologa k. 53-55 a.s.; kardiologa k. 76-77 a.s.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz opinii
bieglych sadowych.

Dowody z dokumentéw obejmowaly przede wszystkim dokumentacje medyczna odwotlujacej, zawierajaca
podstawowe informacje o schorzeniach, na ktére odwolujaca sie uskarza, a takze historie ich leczenia. Dane pozyskane
z dokumentow pozwolily ustali¢ ogoélny przebieg schorzen, metody leczenia oraz stan zdrowia odwolujacej aktualny
na dzien wydania skarzonej decyzji, a ich warto$é nalezy podkreslié w kontekécie zrodla informacji



dla bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie. Sad majac na uwadze powyzsze ocenit dowody z dokumentow
jako wiarygodne. Ponadto z zakresie ustalen faktycznych dotyczacych roszczenia odwotujacej o odsetki po rencie Sad
uwzglednil réwniez dowody

z akt sprawy VII U 579/14, a takze dokumentacje zalaczong do akt rentowych.

Opinie bieglych Sad ocenil jako merytoryczne, rzetelne i odpowiadajace wskazanej bieglym tezie dowodowe;j. Biegli
dokonali analizy stanu zdrowia odwolujacej stosownie

do swoich specjalno$ci oraz w oparciu o dostepny materiat dowodowy i badania przedmiotowe odwolujacej, a
przedstawione przez nich wnioski byly zrozumiale i konkretne, a w konsekwencji byly dla Sadu wartoSciowym
dowodem w sprawie. W szczego6lnoS$ci

Sad opart sie na opiniach bieglych z zakresu reumatologii, ktérzy jako jedyni ocenili stan zdrowia odwolujacej jako
uzasadniajacy stwierdzenie, ze odwolujaca nadal jest czeSciowo niezdolna do pracy. Biegli powolali sie przy tym na
brak istotnych réznic w stanie zdrowia odwolujacej na przelomie lat 2014 i 2016, przeciwnie, wskazywali, ze stan ten
ulegl pogorszeniu.

Organ rentowy podnosit zastrzezenia do opinii bieglych reumatologow powolujgc sie przy tym na stanowisko
przewodniczacej Komisji Lekarskich ZUS (k. 94-95 a.s., k. 157-158 a.s.), jednakze Sad zastrzezen tych nie podzielit.
Kwestionujac opinie bieglej dr n. med. K. W. przewodniczaca wskazywala, ze organizm czlowieka posiada zdolnosci
kompensacyjne i adaptuje sie do niepelnosprawnosci. O ile w ocenie Sadu wniosek ten, jako zgodny z dos§wiadczeniem
zyciowym, co do zasady mozna podzieli¢, o tyle ani opinie organéw orzeczniczych ZUS poprzedzajace wydanie
skarzonej decyzji, ani tez wspomniane wyzej stanowisko przewodniczacej KL nie zawiera wyjasnienia odno$nie tego
w jaki sposob do tej adaptacji miato dojé¢ w przypadku odwotujacej. Zdaniem Sadu ogoélne powolanie sie na tendencje
o charakterze medycznym bez jednoczesnego ich odniesienia w przypadku konkretnej osoby (odwotujacej) nie mozna
uznac za wystarczajace do skutecznego zakwestionowania opinii bieglych sagdowych, ktére zawieraly wyjasnienia ich
stanowisk

co do kontynuacji istnienia niezdolno$ci do pracy. Podobnie w przypadku zarzutéw do opinii bieglego H. P. (1),
przewodniczaca KL powolala sie na wyniki badan komisji lekarskiej oraz odmiennej oceny nie stopnia zaawansowania
schorzen reumatologicznych, przy czym ocena ta réznila sie od oceny stanu zdrowia dokonanej przez bieglych
sadowych w niniejszej sprawie. Biegli odmiennie ocenili stan zdrowia odwolujacej, wskazujac, ze nie doszlo

do poprawy stanu zdrowia odwotujacej. W szczego6lnosci wskazali, ze na tle dokumentacji

7 2016 roku i 2014 roku nie wida¢ ro6znic co do stopnia zaawansowania schorzenia.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o przeprowadzenie
dodatkowego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii. Sad dopuscil w toku postepowania opinie
dwoch niezaleznych bieglych reumatologow, ktérych stanowisko — wobec przedstawionej im tezy dowodowej — byto
zbiezne. Tym samym zdaniem Sadu wszelkie okolicznoS$ci sporne dotyczace aktualnego stanu zdrowia odwolujacej
zostaly wiec wyjaénione w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze samo
niezadowolenie strony z wnioskdéw opinii bieglego nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kolejnego dowodu z
opinii, Sad nie ma nowiem obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az jedna

ze stron udowodni teze korzystna dla siebie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 4 listopada 2016 r., III AUa 53/16). Dalsze prowadzenie postepowania dowodowego

w zakresie stanu zdrowia odwolujgcej bylo w takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe

i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania, wobec czego wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na
podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania U. G. podlegaly cze$ciowemu uwzglednieniu.

Spér w niniejszej sprawie, w wyniku polaczenia spraw zainicjowanych przez odwolujaca, dotyczyl dwoch kwestii:
ponownego ustalenia prawa odwolujacej do renty



z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz prawa do odsetek z tytulu renty za okres od grudnia
2013 1. do stycznia 2016 r. Ubezpieczona zaskarzyta dwie decyzje organu rentowego:

+ decyzje z dnia 23 stycznia 2017 r. znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwiono jej ponownego ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,

« decyzje z dnia 17 marca 2017 r. znak:(...) na podstawie ktérej odmoéwiono jej prawa do wyplaty odsetek za okres
od 1 grudnia 2013 1.

W pierwszym przypadku organ rentowy powolujac sie na stanowisko komisji lekarskiej stwierdzil, ze odwolujgca
nie jest niezdolna do pracy. W drugim z wymienionych przypadkdéw organ rentowy zwazyl, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie

w wyplacie przystugujacej jej renty.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii wskaza¢ nalezy, ze prawo

do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.

poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna) przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw,

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Poniewaz skarzona decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. dotyczyla ponownego przyznania odwotujacej prawa do renty,
w sprawie znajduje zastosowanie art. 107 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie. Cytowany wyzej przepis wskazuje,

ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec zmianom

w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie
formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie
uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoéci Swiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktore to organy orzecznicze dokonuja
oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwaloéci. TreS¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS/Komisji Lekarskiej
ZUS w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania,
powinna w réwnym stopniu wynika¢

z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 stycznia 2001r., I UKN 181/00).

W kontekécie powyzszego przyjmuje sie, ze przy rozpoznawaniu spraw o dalsze prawo do renty, zgodnie z art. 107
ustawy emerytalnej, nalezy zbadaé czy aktualny na dzien wydania decyzji stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente
uleglt zmianie w stosunku do stanu

od ustania prawa do ostatnio pobieranego Swiadczenia. Poprawa stanu zdrowia, zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem, jest podstawa do odmowy dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2016r., LEX nr 2020434). Jesli tej poprawy
brak, a contrario nie ma podstaw do odmowy przyznania $wiadczenia rentowego na dalszy okres. Dokonanie oceny
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu regulacji art. 12 ustawy emerytalnej,



zgodnie z trescia ktérego niezdolnos¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita
lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozr6znia dwa stopnie niezdolnosci do
pracy - calkowita i czeSciowa. W mys$l ww. przepisdéw osoba cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolnosé do
pracy polega na utracie zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przeslanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy
odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000r., IT UKN 134/00

iz dnia 7 wrzeénia 1979 r., Il URN 111/79). Przy ocenie stopnia i trwatoéci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok
Sadu Najwyzszego

z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choroéb oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace
fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznoSci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z tredcia art. 278 k.p.c.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy
specjalistébw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku

z dnia 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

z uwzglednieniem dokumentacji medycznej odwolujacej oraz w oparciu o jej analize dokonang przez powolanych
w sprawie bieglych sadowych. W $wietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad stwierdzil, ze stan
zdrowia odwolujacej w dalszym ciggu daje podstawy do uznania odwolujacej za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.
Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefi odwohujaca od wielu lat choruje na reumatoidalne zapalenie stawow,
ktore w jej przypadku objawia sie cze$ciowa deformacja palcow koniczyn gornych oraz konczyn dolnych, co wywiera
wplyw na sprawno$¢ tych narzadéw ruchu. Sad przeprowadzil dowody z opinii dwéch niezaleznych bieglych sadowych
z zakresu reumatologii, ktorzy w sposob zgodny ocenili stan zdrowia odwolujgcej jako

w dalszym ciggu niekorzystny, a jednocze$nie zaznaczyli, ze nie podzielaja stanowiska organéw orzeczniczych ZUS.
Biegla sadowa dr n. med. K. W. wskazala,

ze w przypadku odwolujacej nie nastapita istotna poprawa w stanie zdrowia, gdyz aktualny obraz choroby opisywany
przed grudniem 2016 roku i przed 2014 rokiem, kiedy odwolujaca byla uznawana za czesciowo niezdolna do pracy,
jest podobny, co potwierdzaja wpisy licznych konsultacji reumatologicznych. Z kolei biegly dr med. H. P. (1) zaznaczyl,
ze stan zdrowia odwotujgcej ulegl nawet pogorszeniu w zakresie deformacji palcow oraz funkeji obu rak, co uzasadnia
zastosowanie intensywnego leczenia farmakologicznego immunosupresyjnego i rehabilitacji. Jednocze$nie, jak
wynika z opinii biegltych sadowych z zakresu kardiologii, nefrologii i endokrynologii odwolujgca od wielu lat choruje
na szereg schorzen o charakterze chor6b wewnetrznych, takich jak nadciénienie tetnicze czy wole guzkowe tarczycy,
jednakze schorzenia ta samodzielnie nie wywohuija u niej niezdolno$ci do pracy choc¢by w stopniu cze$ciowym; biegli
wskazali przy tym, ze schorzenia maja przebieg stabilny, znajduja sie pod dobra kontrola, a zastosowane leczenie
farmakologiczne odniosly pozytywne skutki. Dodatkowo biegly nefrolog wskazal na brak niewydolnosci ukladu



oddechowego, pokarmowego i moczowego, brak podstaw do uznania odwolujacej za osobe catkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy z przyczyn internistycznych.

Stanowiska bieglych byly jednoznaczne i Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, a majgc na wzgledzie
kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych przez nich opinii podzielil ich wnioski orzecznicze w calo$ci.
Zdaniem Sadu opinie bieglych zostaly wydane na podstawie wlasciwych przestanek (badan lekarskich, zaswiadczen
o stanie zdrowia i przebytym leczeniu). Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomoSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktoéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo§¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 1., I CKN 44/96, niepubl.). Sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 466/97; z dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
I UK 22/14; z dnia 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., III AUa 258/17). Powyzszej oceny nie mogly zmieni¢ wniesione przez organ rentowy
zastrzezenia do opinii bieglych reumatologow,

ktore, jak wskazano juz przy ocenie materialu dowodowego, opieraly sie na ogélnych zalozeniach nie znajdujacych
odzwierciedlenia w dowodach i stanowily w istocie prezentacje stanowiska organéw orzeczniczych ZUS w zakresie
odmiennej oceny stanu zdrowia odwolujace;.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal odwolanie U. G. od decyzji

z dnia 23 stycznia 2017 r. odmawiajacej jej prawa do renty za zasadne. Postepowanie odwolawcze prowadzilo bowiem
do ustalenia, ze organ rentowy blednie ocenil stan zdrowia odwolujacej w zakresie wplywu zdiagnozowanych u niej
schorzen na istnienie dalszej niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca w dalszym ciggu pozostaje niezdolna do pracy w
stopniu cze$ciowym po dniu 30 listopada 2016 r. w zwigzku z istniejacym u niej reumatoidalnym zapaleniem stawow
oraz przejawOw tego schorzenia. Sad mial przy tym na wzgledzie wskazania bieglych co do ograniczonej sprawnosci
odwolujgcej w zakresie mozliwosci wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami. Jak wynika z informacji udzielonych
w wywiadzie oraz wynikajacych z akt rentowych, odwolujaca wykonuje prace przy komputerze jako pracownik
administracyjno-biurowy, jednakze z uwagi na stopien zaawansowania schorzen, istniejace deformacje koniczyn oraz
w zasadzie dalszy postep

i rozwoj choroby, nie jest w stanie wykonywac tego rodzaju pracy bez ograniczen.

Sad mial r6wniez na wzgledzie wspolistnienie innych schorzen, takich jak nadci$nienie tetnicze, czy zaburzenia rytmu
serca ktére co prawda — zgodnie z opiniami bieglych —

nie wywoluja samodzielnie niezdolnoSci do pracy, jednakze zdaniem Sadu przy ocenie caloksztaltu sprawnosci
organizmu odwotujacej w kontekscie posiadanej przez nia zdolnoéci do pracy nie mozna pomijac ich istnienia. Na tg
okoliczno$¢é zwrocit uwage rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. przy
rozpoznaniu wczesniejszego prawa do renty odwolujacej, wskazujac, ze wspolistniejace schorzenia,

cho¢ nie wywoluja niezdolnoéci do pracy w sposéb autonomiczny, to w szczerszym ujeciu niezdolno$ci do pracy
postrzeganej przez pryzmat kryteriow biologicznych i ekonomicznych winny podlega¢ uwzglednieniu. Ustalajac okres
trwania tej niezdolno$ci Sad oparl sie

na wskazaniach bieglego reumatologa dra med. H. P. (1), w ocenie ktérego niezdolno$¢ ta, z uwagi na koniecznoséc
podjecia leczenia i rehabilitacji, istnieje co najmniej do 31 sierpnia 2020 roku.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia odwolujacej o przyznanie jej prawa do odsetek

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300) jesli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych

do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie
wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek



od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okresla art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy emerytalnej. Przewiduje
on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa

do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac

od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy
prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale
jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie
liczony od dnia,

w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo

do $wiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa

do $wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zarébwno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodne;j

z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci" jako
wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie
w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn,
niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11; z dnia 7 pazdziernika
2004 1., I1 UK 485/03).

Zajmujac stanowisko wobec roszczenia odwotlujacej o odsetki organ rentowy wskazal, ze w powyzszych orzeczeniach
nie ustalono odpowiedzialno$ci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do przyznania prawa do §wiadczenia. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia
jednak ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZznienie

w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1.,

I UZP 2/11). W razie wystgpienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego Swiadczenia, konieczne jest
ustalenie z jakich przyczyn doszlo do op6znienia w wyplacie. Ocena tego, ktéra ze stron postepowania odpowiada za
opoOznienie wyplaty Swiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, gdyz obowiazki stron
zalezg

od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji

gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporng okolicznoscia jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony
przedstawia pelng dokumentacje medyczng, to ewentualny blad

w ocenie medycznej obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem
medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe orzeczenie



wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
listopada 2013 1.,
III AUa 295/13).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca U. G. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(wcze$niej rente inwalidzka) od 1998 roku,

a prawo do tego $wiadczenia przyshugiwalo jej do 30 listopada 2013 r. W pazdzierniku

2013 roku odwolujaca zwrécila sie do ZUS z wnioskiem o ponowne przyznanie jej prawa

do tego $wiadczenia, co spotkalo sie z decyzja odmowna (wydana w dniu 27 stycznia

2014 r.), bowiem organ rentowy w oparciu o stanowisko organéw orzeczniczych uznal,

ze odwotujgca nie jest juz niezdolna do pracy. U. G. odwolala sie

od powyzszej decyzji do tutejszego Sadu Okregowego, co skutkowato jej zmiana

na podstawie wyroku z dnia 12 marca 2016 r. i przyznaniem odwolujacej prawa do renty

z tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada

2016 r. Apelacja organu rentowego od powyzszego rozstrzygniecia zostala oddalona na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r. Wykonujac wyrok Sadu Okregowego ZUS decyzja z dnia 22
sierpnia 2016 r. wznowil wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada
2016 r. i wyplacil odwolujacej zalegle Swiadczenie w dniu 30 sierpnia 2016 r.

Organ rentowy stanal na stanowisku zgodnie z ktérym za moment wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania skarzonej decyzji nalezalo przyja¢ dzien wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., to jest
dzien 5 sierpnia 2016 .

Od tego momentu, w my$l cytowanych wyzej przepisoéw, nalezy liczy¢ 30-dniowy termin

w ktérym stosowna decyzja powinna by¢ wydana, tymczasem decyzja przyznajaca odwolujacej prawo do Swiadczenia
rentowego zostala wydana w dniu 22 sierpnia 2016 r.,

a wiec z zachowaniem powyzszego terminu. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze organ rentowy mial mozliwo$¢ wydania
orzeczenia przy pierwotnym rozpoznaniu wniosku odwolujacego

o ponowne przyznanie mu §wiadczenia rentowego. Sad mial przy tym na wzgledzie,

ze w toku postepowania o sygn. VII U 579/14 — zakoniczonego zmiang skarzonej decyzji

i przyznaniem odwolujacej prawa do renty — przeprowadzono dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
reumatologii dra med. H. P. (2), ktory jednoznacznie wskazal,

ze nie podziela opinii lekarzy orzecznikow ZUS. Wyjaénil przy tym, ze reumatoidalne zapalenie stawoéw, na ktore
odwotujaca choruje, przejawia sie znieksztalceniami stawdéw obu rak i stop oraz obrzekiem stawéw skokowych, a o
wysokiej aktywnosci choroby $§wiadczy fakt podniesienia dawki M. z 20mg do 25mg tygodniowo, co stanowi dawke
najwyzsza stosowang w przypadku choroby na ktoéra cierpi odwolujaca sie. Jednocze$nie biegly zaznaczyl, ze nalezy
odro6zni¢ wskazniki zapalenia od poprawy funkcji narzadu ruchu, a te nie ulegly w zadnym stopniu poprawie, co
uzasadnia dalsze istnienie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Z opinii tej wprost wynika wiec, ze biegly odmiennie
niz organ orzecznicze ZUS ocenil stan zdrowia odwolujacej, biorac pod uwage w szczegblnosci brak poprawy stanu
zdrowia w obrebie istniejacej u niej dysfunkeji koniczyn, ktore juz wezesniej stanowily podstawe do uznawania jej za
osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze dokonana przez bieglego ocena stanu zdrowia
odwotujacej nie wynikala

z zadnych nowych okoliczno$ci, co do ktérych organy orzecznicze ZUS nie mialy by wiedzy. Przeciwnie, organ rentowy
dysponowal tozsama dokumentacja medyczng odwolujacej,

co biegly reumatolog, a co wiecej, sformulowane przez niego wnioski — co wprost

z przedmiotowej opinii wynika — wynikaly z badan przedmiotowych przeprowadzonych

na osobie odwotujgcej. Co prawda odwotujgca przedkladala w toku postepowania dokumenty z leczenia, w tym w
zakresie konsultacji reumatologicznych oraz wyniki badan, jednakze dokumenty te stanowily powielenie informacji,
ktoére organ rentowy juz posiadal.

To z kolei prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym okolicznoéci wskazane przez bieglego okolicznosci, przyjete za
podstawy uzasadnienia sformutowanych przez stanowiska



w przedmiocie stanu zdrowia odwolujacej, byly organom orzeczniczym ZUS znane badz tez przy zachowaniu
odpowiedniej staranno$ci przy dokonywaniu oceny schorzen odwolujacej, mogly by¢ znane juz na etapie prowadzenia
przez organ rentowy postepowania wyja$niajacego poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 27 stycznia 2014 r. Tym
bardziej,

ze nie budzila przy tym watpliwosci okoliczno$é, ze odwolujaca we wezeSniejszym okresie pobierala rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na rozpoznane u niej schorzenia reumatologiczne oraz ich przejawy (m. in. w zakresie
deformacji konczyn), co majac

na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego oraz typowy rozwdj tego rodzaju schorzen winno skutkowaé
przeprowadzeniem przez organ rentowy bardziej wnikliwej analizy co do tego, czy na dzien orzekania przedmiotowe
schorzenia nie wywoluja u odwolujacej stopnia naruszen organizmu skutkujgcego brakiem zdolno$ci do pracy.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy zwazyl, Ze ostatnia okoliczno$cia niezbedna

do ponownego przyznania odwotujgcej dochodzonego przez niego §wiadczenia rentowego bylo ustalenie, ze w dalszym
ciaggu jest osobg czeSciowo niezdolna do pracy z przyczyn reumatologicznych, co tez organ rentowy w oparciu o
dostepna dokumentacje medyczng mogt ustali¢ rozpoznajac jej wniosek z pazdziernika 2013 r. o ponowne przyznanie
prawa

do renty. Poglady orzecznictwa sa zgodne w zakresie, w jakim przyjmuje sie odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
op6znieniu w wyplacie §wiadczenia w sytuacji,

gdy z ustalen sadu wynika, ze analiza stanu zdrowia wnioskodawcy i dokumentacji medycznej pozwalala lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla pozwoli¢ na ustalenie niezdolnoSci o pracy; w tym wypadku organ rentowy
odpowiada za bledy podleglych

mu organ6éw orzeczniczych. Nie ma watpliwoSci, ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz mozliwosci
przy ustalaniu czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak rowniez stopnia tej niezdolnoSci.
Nieprawidlowe dzialanie tych organéw, przyjmujace posta¢ blednego orzeczenia o zdolnos$ci do pracy jest
okolicznoScia, za ktéra Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca koniecznos$cia wyplaty
odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu $wiadczenia rentowego naleznego
ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia odwolujacej i na tej
podstawie nie przyznal jej $wiadczenia w terminie, w jakim winien byl go przyzna¢ gdyby dokonal prawidlowych
ustalen, to nalezg sie jej odsetki na zasadach wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2017 r., III AUa 207/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015
r., IIT AUa 709/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2014 r., III AUa 40/14).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
r., Nr 12, poz. 104) wskazuje odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa
do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem

ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia z kolei, ze okres op6Znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich
wyplacie, dla ktorych przepisy okreSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego

po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci.

Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow, liczy sie od dnia nastepujacego

po najblizszym terminie platnosci tych $wiadczen, przypadajacym po uplywie 30 dni

od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajgcej wyplate Swiadczenia.

Biorac pod uwage wskazane przepisy Sad przyjal, ze prawo do odsetek za opdznienie wyplaty renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy dotyczy $wiadczen za okres wskazany w wyroku Sadu Okregowego z 12 marca 2015 T.



zapadlym w sprawie VII U 579/14 z uwzglednieniem daty wyplaty renty po zwrocie akt sprawy do organu rentowego;
bezspornym jest przy tym, ze zalegle $wiadczenie zostalo odwolujacej wyplacone
w dniu 30 sierpnia 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 g2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2017 r.

znak: (...)oraz z dnia 17 marca 2017 r. znak:(...)w ten sposob,

ze przyznat odwolujacej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy

od dnia nastepujgcego po dacie, do ktérej wezeéniejsze prawo do renty bylo przyznane,

fj. od 1 grudnia 2016 r., do daty wskazanej przez bieglego, tj. do 31 sierpnia 2020 roku, jednoczeénie zasadzajac na
rzecz odwolujacej odsetki za okres obejmujacy op6Znienie

w wyplacie §wiadczenia wezeéniej przystugujacego, tj. od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r., 0 czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie U. G. w zakresie, w jakim domagala
sie zasadzenia odsetek wedlug wlasnych wyliczen (przedstawionych szczegolowo w treéci odwolania z dnia 13 kwietnia
2017 r.), bowiem wyliczenia te nie byly zgodne z zasadami ustalania odsetek okreslonymi

w przepisach cytowanego wyzej rozporzadzenia.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

K.S.



