Sygn. akt VII U 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 lutego 2017 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. B. w dniu 7 marca 2017 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z
dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...), moca ktdrej przyznano mu emeryture od 1 lutego 2017 r. Ubezpieczony wniost o
zmiane decyzji poprzez przyznanie mu emerytury w wysokosci uwzgledniajacej wskaznik postawy wymiaru 404,17 %
(odwolanie z dnia 7 marca 2017 1., k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zloZzonej do tutejszego Sadu

Okregowego w dniu 16 marca 2017 r. wnidsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy podniésl, iz zadanie ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia, bowiem emerytura
zostala obliczona w sposéb prawidlowy z uwzglednieniem odpowiednich przepisow. Organ rentowy dodal, iz decyzja
dotyczaca ustalenia kapitalu poczatkowego nie byla skarzona przez ubezpieczonego (odpowiedZ na odwolanie z dnia
16 marca 2017 1., k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony L. B., ur.(...), zZlozyt do organu rentowego wniosek o emeryture (wniosek, k.11-15 a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego, w dniu 6 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje
znak: (...), ktérg przyznal L. B. emeryture od 1 lutego 2017 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 99.399,75 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 947.322,02 zl,
§rednie dalsze trwanie zycia 207,10 miesiecy. Przy uwzglednieniu tych parametréw, emerytura ubezpieczonego
wynosi 5.054,19 zl. Organ rentowy na poczet naleznosci za okres od 1 lutego do 31 marca 2017 r. w kwocie 10.108,38
zl, zaliczyl kwote 3.662,02 z} z wyplacona tytulu renty, za$ pozostala nalezno$¢, po odliczeniu zaliczki na podatek
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zostala przekazana na rachunek bankowy ubezpieczonego ( decyzja z dnia 6
lutego 2017 1., k. 16-17 a.r.).

Od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczony wnidst w dniu 7 marca 2017r. odwolanie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 7 marca 2017 r., k. 2 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz aktach rentowych. Zdaniem Sadu, powyzej wskazane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly tresci
dokumentow, a spér pomiedzy nimi dotyczyl prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu byl wystarczajacy do
wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...),
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych postepowanie
przed sadem stanowi dalszy ciag postepowania toczacego sie wezeéniej przed organem rentowym. W postepowaniu
sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie
dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r., IT UK 11/14).

Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze kognicja sadu w danej sprawie zawsze wyznaczona
jest zakresem rozpoznania zaskarzonej decyzji, gdyz sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje bowiem
jej zgodno$¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu
do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania jest okreslony trescia decyzji organu rentowego, od ktorej
odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Tre$¢ decyzji organu rentowego
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzeénia 2000 r., Il UKN 685/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., II UZ
52/99, z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 r., III AUa

303/16).

Przedmiotem odwolania w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...), moca ktorej organ rentowy
przyznal L. B. emeryture od 1 lutego 2017 r. Ubezpieczony zakwestionowal sposob obliczenia emerytury przyznanej
mu wedtug art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2017 1., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna). Ubezpieczony domagal sie obliczenia przyshugujacej mu
emerytury przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 404,17 %.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana przez ubezpieczonego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami
prawa.



W przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego przysluguje mu emerytura
obliczana wedlug zasad okre§lonych w art. 24 - 26 ustawy emerytalnej, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na
dzien spelienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. W przypadku emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej
jest to zwiazane z osiggnieciem okre§lonego (powszechnego) wieku emerytalnego. Stosownie do art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Warto jednak wskaza¢, ze samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego swiadczenia, gdyz
zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna odr6znia bowiem moment
powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty $§wiadczenia (tj. nie wcze$niej niz od
miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ogolng zasada
prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wczeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest, zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., IIT AUa 1748/12).

W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia, ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 ustawy emerytalnej przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy.
Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkow zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz organ rentowy w
sposob prawidlowy wyliczyl wysoko$é emerytury ubezpieczonego. Jak wynika bowiem z treéci zaskarzonej decyzji
przy obliczeniach organ rentowy uwzglednit kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z
uwzglednieniem waloryzacji oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. W wyliczeniach organ rentowy
uwzglednil takze Srednie dalsze trwanie zycia. Wobec tego, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

W Swietle wniosku ubezpieczonego, zawartego w odwolaniu o uwzglednienie wskaznika postawy wymiaru w
wysokoSci 404,17 % nalezy zaznaczyé¢, iz decyzja organu rentowego z dnia 6 lutego 2017 r., znak: (...) jest decyzja
przyznajaca prawo do emerytury i nie dotyczy wyliczenia podstawy jej wymiaru. Wskaznik podstawy wymiaru jest
ustalany w decyzji dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego, a od tej decyzji ubezpieczony nie wnidst odwolania. Z
tych wzgledow pozbawione podstaw jest kwestionowanie wskaZnika postawy wymiaru na gruncie decyzji poznajacej
prawo do emerytury.

Abstrahujac od powyzszego, na marginesie nalezy dodac, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej postawe
wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposdb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisébw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art.
176.Zgodnie z treScig art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: oblicza
sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez
zainteresowanego lat kalendarzowych, oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego
wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci
procentu, oblicza sie §rednig arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci



podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazows, o ktérej mowa w art. 19. Z
kolei zgodnie z art. 15 ust 5 ustawy emerytalnej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Podkreslenie wymaga, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r. (P 13/04) uznal, iz art. 15
ust. 5 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz ograniczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru do 250% znajduje
uzasadnienie w obowiazujacych przepisach.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest trafna iz

tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie, o czym orzekt w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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