Sygn. akt VII U 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 16 stycznia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2017 r. M. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 16 stycznia 2017 1.

znak:(...)i wnidsl o zaliczenie pracy wykonywanej w (...) Spéldzielni (...) w S. w okresie od drugiego stycznia 1981 r.,
do 31 grudnia 1983 r. i od 1 lipca 1989 r. do 30 wrze$nia 1989 r. do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
W uzasadnieniu odwolania M. W. wyjasnil, ze od maja 1977 roku

do konca stycznia 1991 r. byl zatrudniony w ww. zakladzie pracy, przy czym

w wymienionych okresach pracowal jako elektromonter i obslugiwal maszynownie chlodniczg. Odwolujacy
przedstawil zakres czynnoSci, jakie wykonywal wskazujac,

ze podczas ich wykonywania byl narazony na halas oraz na dzialanie amoniaku. Zaznaczyl réwniez, ze bezpoérednia
obstuga stacji sprezarek zostala wymieniona w uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia
27 czerwca 1983 r. w wykazie A dzial XIV poz. 9 pkt 1. Odwolujacy stwierdzil, ze zwracat sie do powyzszego zakladu
pracy z pro$ba o wydanie Swiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, jednakze uzyskal informacje,
ze takiego $wiadectwa nie otrzyma z uwagi na brak dokumentéw z tamtych lat. Dodatkowo odwolujacy dolaczyt
dokumenty oraz wniosek o przeshluchanie §wiadkéw na okolicznoéé¢ faktycznego wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych (odwolanie z zalgcznikami k. 2-11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 maca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal
sie na tre$¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze



wskazujac, ze odwolujacy nie wykazal posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy
wyjasnil, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéw ZUS uwzglednil jako udowodniony okres wynoszacy 12 lat, 2
miesigce i 2 dni, natomiast wskazany w odwolaniu okres pracy nie zostal uwzgledniony, poniewaz zaklad pracy nie
potwierdzil, ze wnioskodawca w tym okresie wykonywat prace w warunkach szczego6lnych (odwolanie k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. W., urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 21 maja 1977 r. M. W. zostal zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w S. na stanowisku elektromontera.
Zgodnie z pisemnym zakresem czynnos$ci do obowigzkéw odwotujgcego sie nalezalo m. in.: dokonywanie okresowych
przegladéw i remontéw zapobiegawczych silnikow i urzadzen elektrycznych, dokonywanie okresowych rewizji
silnikéw elektrycznych i aparatury rozruchowo-regulacyjnej, prowadzenie ewidencji dokonanych przegladow silnikow
elektrycznych, dokonywanie remontéw zapobiegawczych silnikéw elektrycznych, instalacji elektrycznej i urzadzen
rozruchowych, dokonywanie odbioru silnikbw po przewinieciu oraz badaniu silnikbw oddawanych do uzytku
induktorem, prowadzenie dziennika ruchu urzadzen elektrycznych, w ktérym nalezy odnotowywaé: przerwy w
dostawie pradu, awarie, spadku napiecia oraz wykonane remonty, a takze dokonywanie napraw instalacji sily i §wiatla.
Odwolujacy pracowal jako elektromonter do 31 grudnia 1983 r. W latach 1981-1983 zdarzalo sie, ze odwolujacy
pracujac jako elektromonter wykonywat prace w maszynowni chlodni znajdujacej sie w Zakladach (...). (podanie o
przyjecie do pracy, umowa o prace z 21.05.1977 I'., pisemny zakres czynnoSci, pisma w sprawie zmiany zaszeregowania
— akta osobowe odwolujacego; zeznania odwolujacego k. 79-81 a.s., zeznania §wiadkéow M. S., G. G., J. H. — nagranie
rozprawy z 07.12.2017 r. plyta cd k. 70 a.s., opinia bieglego z zakresu BHP k. 83-92 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w dniu 27 wrze$nia 1980 r. M. W. uzyskat kwalifikacje do zatrudnienia pry eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych w zakresie: prac warsztatowych i konserwacyjno-remontowych o napieciu do 1 kV,
instalacji elektrycznych i urzadzen elektrycznych napedowych (odpis zaswiadczenia o kwalifikacjach z 27.09.1980 r.
— akta osobowe odwolujacego; zeznania odwotujacego k. 79-81 a.s., opinia bieglego z zakresu BHP k. 83-92 a.s.).

O dnia 1 stycznia 1984 r. powierzono obowiazki maszynisty chlodni. Nastepnie w dniu 24 stycznia 1984 r. Zaklad (...)
w S. skierowal M. W. na kurs w zakresie eksploatacji i urzadzen chlodniczych, ktore ukonczyl w dniu 25 maja 1984r.
Prace maszynisty chlodni odwolujacy wykonywal w okresie od 1 stycznia 1984 r.

do 30 czerwca 1989 r., zajmowat sie m. in. obslugiwaniem stacji sprezarek — nadzorowaniem ich parametrow,
wymiang filtréw, naprawa usterek (pismo ws. powierzenia obowigzkéw z 27.01.1984r., pisma w sprawie zmiany
kategorii zaszeregowania, umowa o szkolenie z 24.01.1984 r., zaswiadczenie nr 80/84 - akta osobowe odwolujacego;
zeznania odwolujacego k. 79-81 a.s., zeznania $wiadka M. S., G. G., J. H. — nagranie rozprawy z 07.12.2017 r. plyta
cd k. 70 a.s., opinia bieglego z zakresu BHP k. 83-92 a.s.; Swiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
k. 3 a.r. tom III).

Z dniem 1 lipca 1989 r. M. W. ponownie powierzono obowigzki montera, ktéra to prace wykonywal do konca
zatrudnienia w Zakladach (...)

w S., to jest do dnia 31 stycznia 1991 r. (pismo ws. powierzenia obowigzkéw

z 28.06.1989 r., pisma w sprawie zmiany kategorii zaszeregowania - akta osobowe odwolujacego; zeznania
odwotujacego k. 79-81 a.s., zeznania §wiadkdéw M. S., G. G. — nagranie rozprawy z 07.12.2017 r. plyta cd k. 70 a.s.,
opinia bieglego z zakresu BHP k. 83-92 a.s.).

Po zakonczeniu stosunku pracy OSM Zaklad (...) w S. wystawil odwolujacemu sie §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia
1991 r. w ktérym wskazano,

ze w okresie od 8 maja 1977 r. do 31 stycznia 1991 r. byl zatrudniony na stanowisku elektromonter, maszynista
chlodniczy, elektromonter. Nastepnie Spoéldzielnia (...) w S. — nastepca prawny OSM Zaklad (...) w S. — wydal
odwolujacemu dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 16 sierpnia 1999 r., w ktérym,
wskazano, ze:



« w okresie od 7 maja 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. i od 1 lipca 1989 r. do 31 stycznia 1991 r. wykonywal prace
elektromontera zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly
nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 277 czerwca 1983r. wymienionym w wykazie A
dziale III poz. 81 pkt 4 (prace elektrykow
w hamowniach przy prébach silnikéw spalinowych);

» w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. wykonywal prace maszynisty chlodniczego zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoétdzielni (...) z dnia 27 czerwea 1983 r.
wymienionym w wykazie A dziale X poz. 7 pkt 4;

($wiadectwo pracy z 31.01.1991 r., Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 16.08.1999 r. — akta
osobowe odwolujacego; opinia bieglego z zakresu BHP k. 83-92 a.s.).

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. M. W. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddziale w W. wniosek
o emeryture. Do wniosku odwotujgcy zalaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach skladkowych i
nieskladkowych oraz dokumenty na ich potwierdzenie (wniosek o emeryture z zalacznikami k. 1-9 a.r. tom II).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu

28 wrze$nia 2016 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej odmoéwil M. W. prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien
1 stycznia 1999 r. nie zostal spelniony warunek 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Uzasadniajac decyzje organ
rentowy wskazal, Ze nie uwzglednil okreséw zatrudnienia odwolujacego od 1 sierpnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r. w
Zakladzie (...) S.A. oraz od 7 maja 1977 r. do 31 grudnia 1983 r., od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz od 1
lipca 1989 r. do 31 stycznia 1991 r. w Spoldzielni (...) (decyzja ZUS z 28.09.2016 r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

Odwolujacy pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zwrdcil sie do Spéldzielni (...) w G. — nastepcy prawnego SM (...)
wS. -

z pro$ba o korekte w Swiadectwach wykonywania prac w szczegélnych warunkach wskazujac, ze zostaly
zakwestionowane przez ZUS. W odpowiedzi na powyzsze

SM (...) w G. wystawila odwolujgcemu sie korekte §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia
14 pazdziernika 2016 r. w ktérym wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywatl prace ,maszynista chlodniczy — bezposrednia obstuga stacji sprezarek” zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. wykaz A dzial XIV poz. 9 oraz wykaz A dzial XIV poz. 9 pkt 1
stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy spoldzielczosci mleczarskie;j.
Jednoczes$nie pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Zarzad SM (...) w G. odmoéwil sprostowania §wiadectwa w
pozostalym zakresie wskazujac, ze od 7 maja 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. i od 1 lipca 1989 r. do 31 stycznia 1991 r. byt
zatrudniony na stanowisku elektromontera, ktore to stanowisko nie wystepuje w przepisach resortowych (wniosek
odwolujacego z 05.10.2016 r., korekta §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach z 14.10.2016 r.,
pismo SM (...) z 17.10.2016 r. — akta osobowe odwolujacego).

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. M. W. wystapil do ZUS z prosba o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o wezesniejsza
emeryture. Do pisma odwolujacy zalaczyl dodatkowe dokumenty, w tym m. in. uzyskane z SM (...) w G. (pismo
odwolujacego z 24.10.2016 r. z zalacznikami — k. 1-19 a.r. tom III)

ZUS (...) Oddzial w W. rozpoznal powyzszy wniosek i w dniu 16 stycznia 2017 r. wydatl decyzje, na podstawie ktorej
ponownie odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury z uwagi na brak spelnienia warunku 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych uwzglednit
okresy pracy od 1 sierpnia 1974 r. do 23 kwietnia 1975 r., od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r., od 18 listopada
1992r.do 30 czerwca 1995 r. oraz od 1lipca 1995r. do 31 grudnia 1998 r., }acznie 12 lat, 2 miesigce i 2 dni, z wylgczeniem
okresow niesktadkowych przebytych po 14 listopada 1991 r. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze nie uwzglednil
jako okresu pracy w warunkach szczegélnych w zakladzie (...) od 7 maja 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz od 1



lipca 1989 r. do 31 stycznia 1989 r., gdyz zaklad pracy nie potwierdzil wykonywania przez niego tego rodzaju pracy w
powyzszych okresach (decyzja ZUS z 16.01.2017 1. k. 41 a.r. tom III).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, na ktory zlozyly
sie dowody z dokumentbéw, zeznan $wiadkéw i odwolujacego sie, a takze opinia bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Dowody te, w zakresie w jakim wynikaly z nich prezentowane wyzej okolicznoéci stanu
faktycznego, Sad uznat za wiarygodne.

Sad uwzglednil na poczet materiatu dowodowego wymienione wyzej dowody

z dokumentéw, w szczegoblnosci nieponumerowang dokumentacje zalaczona do akt osobowych, obejmujacg m. in.
informacje o zmianie stawki zaszeregowania, umowe o prace, zakres obowiazkéw odwolujacego, jako elektromontera
czy tez pisma w sprawie szkolen odwolujacego i uzyskanych przez niego kwalifikacji. Ponadto Sad ustalajac stan
faktyczny oparl sie na dokumentach obrazujgcych przebieg postepowania przed organem rentowym, jak réwniez
korespondencje odwolujacego sie z nastepcami prawnymi OSM Zaklady (...) w S. w zakresie korekty wystawionych
mu $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez
strony postepowania, a poniewaz ich tre$¢ byla wzajemnie skorelowana i nie budzila zastrzezen Sad uznal je w calo$ci
za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. G. (00:02:13-00:09-52), J. H. (00:10:12-00:14:12) oraz M. S.
(00:14:16-00:21:09) w zakresie, w jakim potwierdzili fakt zatrudnienia i wykonywania przez M. W. pracy w OSM
Zaklady (...) w S.. Wymienieni wyzej Swiadkowie wspolpracowali z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy, a
okresy ich zatrudnienia w duzej mierze pokrywaly sie z okresem zatrudnienia odwotujacego sie. Jednoczeénie Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadkéw co do tego, ze praca odwolujacego miala przez caly okres zatrudnienia odbywac sie
tak samo, jak mialo to w przypadku jego zatrudnienia na stanowisku maszynisty chlodniczego. Zeznania swiadkow
w tym zakresie nie znajduja bowiem potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej odwolujacego, przede wszystkim
w angazach zawierajacych informacje o jego stanowisku pracy, zakresie czynnosci, jakie mial wykonywaé, jak tez
informacji o odbyciu szkolenia specjalistycznego ktore uprawnialo go do obshugi urzadzen chtodniczych, co miato
miejsce dopiero w 1984 roku. W tym konteks$cie Sad nie dal wiary zeznaniom J. H. w zakresie, w jakim wskazal, ze
odwotujacy przez caly okres zatrudnienia w OSM Zaklady (...) w S. wykonywal prace w maszynowni chlodni, gdyz
okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach, w tym dokumentach zalaczonych do akt osobowych
odwolujacego sie obrazujacych przebieg jego zatrudnienia i zakres obowigzkow, jak réwniez w zeznaniach innych
Swiadkow, ktoérzy wskazywali na zmiany stanowisk pracy odwolujacego sie w trakcie zatrudnienia w tym zakladzie
pracy. Z kolei do zeznan M. S. w zakresie, w jakim wskazal, ze odwolujacy mial wykonywaé prace elektromontera w
maszynowni chlodni Sad podszedt z ostrozno$cia. W trakcie sktadania zeznan w tym zakresie Swiadek odpowiadajac
na pytanie odwolujacego sie nie byl poczatkowo w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Ostatecznie Sad uznal za
wiarygodna pierwsza odpowiedz Swiadka, w ktorej wskazal, ze bywaly takie sytuacje, ze pracujac jako elektromonter
pracowal na maszynowni i ze moglo tak by¢, ze pracowal z jakas inna osobg, gdyz on sam pracowat z osoba posiadajaca
uprawnienia na maszynowni.

Zeznaniom odwolujacego sie M. W. Sad dal wiare jedynie czeSciowo,

w zakresie, w jakim wskazywane przez niego informacji znalazly pokrycie w pozostalych zebranych w sprawie
dowodach. Nie byly dla Sadu wiarygodne zeznania odwolujacego

w czeSci, w jakiej wskazywal, ze poza okresem od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989r. pracowat jako maszynista
chlodniczy z angazem elektromontera, gdyz nie znajduje

to odzwierciedlenia w udostepnionej dokumentacji osobowej. Nie potwierdzily tego w sposob jednoznaczny roéwniez
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Ponadto Sad nie dal réwniez wiary przestuchanym w sprawie osobom ($§wiadkom
i odwolujacemu sie) w zakresie, w jakim wskazali, ze odwolujacy mial otrzymywaé dodatki za prace w szkodliwych
warunkach przez caly okres zatrudnienia, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w angazach odwotujacego w aktach



osobowych. Procz kategorii zaszeregowania i dodatku stazowego pracodawca nie wymienial w nich zadnych innych
dodatkéw do wynagrodzenia, ktore mialyby mu przystugiwac z tego tytutu.

Sad oparl sie réwniez na opinii bieglego z zakresu BHP A. P..

Biegly analizowal kwestie zwigzane z charakterem zatrudnienia M. W.

w spornych okresach pracy w OSM Zaklady (...) w S. pod katem mozliwo$ci ich ewentualnego zakwalifikowania
jako pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia, tak w zakresie dokonanej przez bieglego
analizy istotnych okoliczno$ci, jak i sformulowanych przez niego wnioskéw w konteksScie przedstawionej mu tezy
dowodowej, zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, zgodny z zasadami fachowoSci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
opinia nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Sad oddalil wniosek odwolujacego sie o przestluchanie §wiadkéw E. U. i D. M. zgloszonych w pi§mie procesowym z
dnia 25 maja 2018r. (k. 104 a.s.). W ocenie Sadu okolicznoSci na ktére powyzszy wniosek zostat zgloszony zostaly juz
dostatecznie wyja$nione w oparciu o przeprowadzone wcze$niej dowody, w szczegdlnoéci dokumentacje zalgczona do
akt osobowych odwotujacego, zeznania §wiadkdéw oraz opinie bieglego z zakresu BHP. Wobec powyzszego Sad oddalil
przedmiotowy wniosek na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwo$ci przyznania odwolujacemu prawa

do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Warunki przyznania tego §wiadczenia zostaly
okreslone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1270 r.). Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Praca w warunkach szczegoblnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.
Wymaga przy tym podkreSlenia, ze przy okre§laniu prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nie ma zadnej swobody. Prace te $ciSle i jasno okreSlone sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu,
nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Aby dang prace uznaé za wykonywana w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Dodatkowo, zgodnie z treScia powolanego rozporzadzenia, aby
mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:



1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3) osiagna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
4) by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze M. W. spelia cze$¢ z powyzszych warunkéw koniecznych do uzyskania
wczesniejszej emerytury i legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegbdlnych w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 2
dni. Wydajac skarzona decyzje odmowna Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, Ze odwolujacy sie legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 12 lat, 2 miesiecy i 2 dni, a tym samym nie spelil warunku
posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, przy czym organ rentowy nie uwzglednil przy tym
okresu pracy odwolujacego sie w OSM Zaklad (...) w S. od 7 maja 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. i od 1 lipca 1989
r. do 31 stycznia 1991 r. Odwolujacy nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem, wskazujac, ze w powyzszym okresie
wykonywal prace polegajace na bezposredniej obstudze stacji sprezarek, co stanowi prace w warunkach szczego6lnych
zgodnie z Uchwala nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r. w wykazie A Dzial XTIV
poz. 9 pkt 1. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy rozwazal, czy odwolujacy spelnia kwestionowana przez ZUS
przestanke konieczna do uzyskania wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego w kontekscie ewentualnej kwalifikacji
ww. okresow zatrudnienia jako okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

Okresy pracy okreslone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w Swiadectwie pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001r., IT UKN 598/00). W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym zlozenie dowodu w postaci §wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c.
pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze Swiadectwa
pracy. Nalezy bowiem ustalié, jakie prace ubezpieczony rzeczywiécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie za§ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $§wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03).

Tym samym brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub jego braki formalne nie §wiadczy
o tym, ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie bowiem
ograniczen dowodowych, jakie istniejg w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegbélnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest
zwigzany Srodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed
sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac
tej okolicznosci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP
6/84; z 21 wrzesnia 1984 r., III UZP 48/84; a takze wyroki: Sagdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., IT UKN 619; Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z 4 pazdziernika
2013 1. IV U 1284/13).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
z zebranych w sprawie dokumentéw, zeznan Swiadkow, ktdrzy pracowali z odwolujacym



w tym samym zakladzie pracy, a takze z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry analizowal
okresy zatrudnienia odwolujacego oraz charakter wykonywanej przez niego pracy pod katem mozliwosci zaliczenia
ich jako pracy w warunkach szczegblnych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego M. W. pracowat
w OSM Zaklady (...) w S. w okresie od 7 maja 1977r. do 31 stycznia 1991 r. Z tego okresu pracy ZUS uwzglednil jako
okres pracy w warunkach szczegdlnych jedynie okres od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r., w ktorym odwolujacy
wykonywal prace na stanowisku maszynisty chlodniczego. Ten okres pracy zostal zaliczony przez bytego pracodawce
odwotujacego jako okres pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z 77
lutego 1983 r. wykaz A dzial XIV poz. 9 oraz wykaz A dziatl XIV poz. 9 pkt 1 stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly
nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiagzku Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach w zakladach pracy spétdzielczoSci mleczarskie;j.

Stanowisko odwotlujacego skoncentrowalo sie na twierdzeniu, zgodnie z ktérym przez caly okres zatrudnienia w OSM
Zaklady (...) w S. wykonywal prace

w maszynowni chlodniczej bezposrednio przy obsludze stacji sprezarek, w szkodliwych warunkach wywolanych
halasem i zapachem amoniaku. Innymi stowy stanowisko odwolujacego sprowadzalo sie do twierdzenia, ze pracowat
jako maszynista chlodniczy przez caly okres zatrudnienia w OSM Zaklady (...) w S., a wiec takze wspornych okresach
zatrudnienia, a nie tylko od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1989 r. Twierdzenia te nie znajduja jednak potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z akt osobowych odwolujacego wynika w sposéb jednoznaczny, ze w okresie od 7 maja

1977 r. do 31 grudnia 1983 r. i od 1 lipca 1989 r. do 31 stycznia 1991 r. M. W. wykonywal prace elektromontera. Taka
informacja wynika wprost z angazy odwotujacego,

w ktdrych okreslano jego stanowisko wlasénie jako ,elektromonter”. Podobnie §wiadkowie G. G. i M. S. wskazywali w
swoich zeznaniach, ze odwolujacy

w calym okresie zatrudnienia w OSM Zaklady (...) w S. pracowal najpierw jako elektromonter, nastepnie jako
maszynista chlodniczy, a potem znowu jako elektromonter az do konca zatrudnienia. Taki przedstawiony przebieg
zatrudnienia odwolujgcego sie znajduje potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej, w tym we wspomnianych
angazach i pisemnych informacjach o zmianie stawki zaszeregowania, jak réwniez pismach w sprawie powierzenia
stanowiska. Odwolujacy mial rowniez pisemny zakres obowigzkow, w ktérym wskazano jakie dokladnie czynno$ci
wykonywaé; czynnoéci te byly zwigzane przede wszystkim z naprawg i konserwacja urzadzen, w zadnej natomiast
pozycji nie wskazano, aby odwolujacy wykonujac prace elektromontera mial zajmowac¢ sie bezposrednio obstugg stacji
sprezarek czy tez innych urzadzen chlodniczych. Nalezy przy tym podkreslié, co wskazal w swojej opinii biegly sadowy
z zakresu BHP, ze odwolujacy do wykonywania tych czynnoSci nie posiadal woéwczas stosownych uprawnien; dopiero
na poczatku stycznia 1984 r. pracodawca skierowal M. W. na szkolenie w tym zakresie, ktére ukonczyl w maju tego
samego roku. Zaznaczenia wymaga, ze z dokumentacji pracowniczej odwolujacego wynika, iz stanowisko maszynisty
chlodniczego zostalo mu powierzone juz od 1 stycznia 1984 r., co moze budzi¢ pewne watpliwo$ci z uwagi na uzyskanie
przez niego uprawnien do obslugi urzadzen chlodniczych w pézniejszym okresie, przy czym okoliczno$¢ ta zdaje
sie jednocze$nie korespondowaé z zeznaniami §wiadka M. S., ktéry wskazywal, ze poczatkowo praca w maszynowni
chlodniczej odbywala sie w towarzystwie pracownika, ktéry odpowiednie kwalifikacje posiadal.

Powyzsze okolicznoéci, jak wspomniano, wynikaly wprost z udostepnionej na potrzeby postepowania dokumentacji
pracowniczej z catego okresu zatrudnienia odwolujgcego. Odwolujacy nie przedstawil natomiast dowodow, ktore
prowadzilyby do zanegowania wynikajacych z tej dokumentacji informacji w zakresie rzeczywistego charakteru i
rodzaju wykonywanej przez niego pracy. Racje ma odwolujacy powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym przy ocenie danego okresu pracy w kontekScie potencjalnego zakwalifikowania go jako okresu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych konieczne jest rozwazenie jakie czynnosci faktycznie wnioskodawca
wykonywal — na co wskazano przy prezentacji orzecznictwa powyzej — przy czym, w ocenie Sadu Okregowego,
nie moze to oznacza¢ niejako automatycznego zakwestionowania warto$ci dokumentacji pracowniczej, ktora w
przypadku niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych (tj.
na stanowisku maszynisty chtodni przy obstudze sprezarek) jedynie w czeSciowym okresie calego zatrudnienia w OSM
Zaklady (...)



w S.. W ocenie Sadu dokumentacja pracownicza jest szczegélowa i kompletna, zawiera m. in. informacje o zmianie
stawek zaszeregowania odwolujacego, kierowaniu go na szkolenia, trudno zatem uznaé, aby pracodawca sporzadzal
ja w sposob niezgodny

ze stanem rzeczywistym, w tym réwniez w zakresie stanowiska i czynnosci, jakie odwolujacy wykonywal. Nie jest przy
tym zdaniem Sadu zupekie wykluczone, ze odwolujacy pracujac jako elektromonter mogl wykonywaé jakie$ czynnosci
w maszynowni chlodni, np. zwigzane z usuwaniem awarii, na co wskazywal w swoich zeznaniach chocby swiadek
M. S,, jednakze nalezalo to do obowigzkéw wynikajacych z tego stanowiska, a nie dotyczyto to bezposredniej obstugi
stacji sprezarek. Nawet gdyby stwierdzié, ze odwolujacy czasem wykonywal obowigzki elektromontera w maszynowni
chlodni, to mialo to charakter sporadyczny, a tym samym nie czynnosci te nie byly wykonywane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

CzeSciowe potwierdzenie powyzszego stanowiska — ktore w ocenie Sagdu wprost wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — znajduje réwniez potwierdzenie w korespondencji M. W. z nastepcg prawnym bylego
pracodawcy, ktory przychylajace sie do proéby odwolujacego o korekte §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych jednocze$nie odmoéwil wystawienia mu takiego $wiadectwa pracy za okresy sporne, uzasadniajac
odmowe tym, ze stanowisko elektromontera jakie odwolujacy wowczas piastowal nie wystepuje w przepisach
resortowych, tj. wymienionym wyzej zalacznik nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spoéldzielni
(...) zdnia 27 czerwca 1983 r. Przyczyny tej odmowy byly uzasadnione, gdyz rowniez Wykaz A stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. nie przewiduje zakwalifikowania pracy elektromontera jako pracy
w warunkach szczegélnych, na co w wskazal rowniez biegly sadowy z zakresu BHP A. P. w opinii sporzadzonej na
rzecz niniejszej sprawy.

W obliczu powyzszych okolicznos$ci zdaniem Sadu Okregowego nalezalo stwierdzic,

iz odwolujacy nie wykazal w toku postepowania, ze praca wykonywana przez niego

w spornych okresach zatrudnienia w OSM Zaklady (...) w S. stanowila prace

w warunkach szczegélnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw. Twierdzenia odwolujacego co do tego, ze
przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy miala charakter tozsamy jak w przypadku okresu, ktory organ
rentowy uwzglednit przy ustalaniu jego prawa do wczeéniejszej emerytury, to jest pracy bezposrednio przy obstudze
stacji sprezarek, nie znajdywaly odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materialu dowodowego. W konsekwencji
powyzszego sporne okresy zatrudnienia odwolujacego nie mogly zgodnie z jego wnioskiem zostaé zaliczone jako
okresy pracy w warunkach szczegélnych, a tym samym ustalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokonane na
tle kwestionowanej decyzji w zakresie tego jakim stazem pracy tego rodzaju odwolujacy sie legitymuje nie zostaly
skutecznie wzruszone w niniejszym postepowaniu. M. W. posiada lacznie 12 lat, 2 miesigce i 2 dni pracy w warunkach
szczegblnych, a wiec nie spelnia kumulatywnie warunkéw koniecznych do uzyskania wezesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal skarzong decyzje ZUS za prawidlowa
i zgodna z prawem. Odwolanie M. W., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zarzagdzenie: (...)



