Sygn. akt VII U 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 stycznia 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

S. O. w dniu 13 lutego 2017 r. wnidst odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 16 stycznia 2017 r.,
znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek

od przyznanej mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy podniosl, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego, zgodnie z ktérym nie przystuguje mu prawo

do wyplaty odsetek ( k. 2-3 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 marca 2017 r. wnibsl o jego

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy podniésl, ze wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn.
akt IIT AUa 312/15 Sad Apelacyjny w Warszawie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2014
r., sygn. akt VII U 501/14 oraz poprzedzajaca

go decyzje organu rentowego z dnia 9 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 11 maja 2014 r. oraz prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. i jednoznacznie wskazal, iz nie
stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji. W ocenie Oddzialu powyzszy wyrok wplynal w dniu 22 grudnia 2016 r., a decyzja go realizujgca
zostala wydana w dniu 13 stycznia 2017 . (k. 4 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. O. w dniu 18 wrze$nia 2013 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 168 a. r.).



W toku postepowania wyjasniajacego lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie z dnia 23 paZdziernika 2013 r., zgodnie
z ktorym wskazal, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng
do pracy (k. 172 a.r.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacego, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
30 grudnia 2013 r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS
(k. 184 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: (...) odmoéwit odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy (k. 186 a.r.).

S. O. w dniu 14 lutego 2014 r. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu, czym zainicjowal postepowanie sagdowe (k. 2-3
a.s. VII U 501/14).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. tutejszy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego. Uzasadniajac wyrok, Sad
wskazal, ze w calo$ci oparl sie na treSci opinii sporzadzonej przez bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii
i psychiatrii (k. 68 a. s. VII U 501/14).

Odwolujacy w dniu 29 stycznia 2015 r. wywiodl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci (k. 86-88 a. s. VI U
501/14).

Sad Apelacyjny w Warszawie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w toku rozprawy z dnia 9 marca 2016 r.
dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej lekarza specjalisty

z zakresu neurologii J. B. celem ustalenia, czy w okresie od dnia

1 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. odwolujacy byl nadal niezdolny do pracy, a jesli tak, to czy byla to
niezdolno$¢ calkowita, czy czeSciowa z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowej i wykonywanej pracy na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych

(k. 113 a. 5. VII U 501/14).

Biegla sadowa z zakresu neurologii J. B. w opinii z dnia 5 maja 2016 r. wskazala, ze stan odwolujacego nie ulegt istotnej
poprawie i nadal pozostaje

on cze$ciowo niezdolny do pracy po dniu 30 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 maja 2014 r., gdyz tego dnia zostal przyjety
do szpitala z rozpoznaniem waskiego kanalu kregowego

na poziomie L3/L4, L4/L5 i konieczno$cia zabiegu operacyjnego. W ocenie bieglej sadowej odwolujacy nadal mial
dolegliwos$ci bolowe z odcinka ledzwiowego kregostupa, bodle glowy oraz napady padaczkowe z powodu rosnacego
guza mozgu. W zwiazku z powyzszym biegla sadowa stwierdzila, iz badany nie rokuje poprawy (k. 124-125 a. s. VII
U 501/14).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o wyplate odsetek od renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy za okres od dnia 1 listopada 2013 r.

do dnia 11 maja 2014 r. oraz od renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy za okres

od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. (k. 202 a. s. VII U 501/14).

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia g listopada 2016 r. zmienil zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: (...)
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo

do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia

11 maja 2014 r. oraz prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres

od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



W punkcie trzecim Sad Apelacyjny przekazal wniosek S. O. o odsetki od §wiadczenia rentowego za okres od dnia 1
listopada 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. celem rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, Ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zostal ostatecznie
ustalony stan zdrowia odwolujacego, uzasadniajacy przyznanie mu prawa do renty, dlatego tez organ rentowy nie
ponosit odpowiedzialnos$ci

za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania przedmiotowej decyzji

(k. 205-206 1 209-224 a. s. VII U 501/14).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydajac decyzje z dnia
13 stycznia 2017 r., znak: (...) wykonat prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 9 listopada 2014 r. ( akta ZUS).

Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 16 stycznia 2017 r., znak:
(...), zgodnie z ktora odmoéwil prawa odwolujacemu do wyplaty odsetek. Organ rentowy podniosl, ze podstawa do
wydania przedmiotowej decyzji byl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 111 Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2016 r. W ocenie Oddzialu, nie ponosi

on odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji skutkujacej obowigzkiem
wyplaty odsetek za opdznienie, zgodnie z tredcia wyroku Sadu

II instancji ( akta ZUS).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. Sad dopuscil dowody z ww. dokumentéow
na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c. (k. 8 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz

na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania znajdujgcego sie w aktach sagdowych.
Powolane przez Sad dowody z dokumentéw byly wiarygodne, korespondowaly ze sobg i tworzyly spdjny stan
faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace

z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 16 stycznia 2017 r., znak: (...) jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo rozwazenie, czy odwolujacy ma prawo do odsetek za zwloke z tytulu
wyplaty Swiadczenia rentowego.

W mysl art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 j.t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo umoéw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy

to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j. t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy

w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dochowujac terminéw zgodnych z ww.
obowigzujacymi przepisami prawa, podjal dla odwolujacego wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w ciagu 30 dni od daty wplyniecia

do Oddzialu prawomocnego wyroku Sadu. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony procesu zgromadzonym i
ustalonym materialem dowodowym, wyrok do organu rentowego wplynal w dniu 22 grudnia 2016 r., natomiast juz w
dniu 13 stycznia 2017 r. nastapito podjecie wyplaty §wiadczenia. W zwigzku z tym Sad przyjal, ze terminy ustawowe
zostaly dochowane.

Ponadto Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad w tym aspekcie mial
na uwadze w glownej mierze wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r., w
ktoérym stwierdzil, ze organ rentowy nie jest odpowiedzialny za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze ustalenie niezdolnosSci do
pracy ubezpieczonego wymagalo przeprowadzenia sagdowego postepowania dowodowego. Sad Okregowy kierujac sie
jasnym i zrozumialym uzasadnieniem orzeczenia sporzadzonym przez Sad II instancji, doszed}l do wniosku, iz sprawa
odwotujacego

nie nalezala do latwych i oczywistych. Biegli opiniujacy w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem, a nastepnie
przed Sadem Apelacyjnym mieli odmienne stanowisko odnoszace sie do oceny stanu zdrowia badanego. Przyznanie
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 11 maja 2014 .
oraz prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 12 maja

2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. nastgpilo dopiero na skutek toczacego sie postepowania apelacyjnego. Niezaleznie
od powyzszego, Sad Apelacyjny w prawomocnym wyroku odnidst sie do kwestii dotyczacej odpowiedzialnosci
organu rentowego. Ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do przyznania prawa odwolujagcemu do renty z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy mialo miejsce dopiero na skutek przeprowadzonego postepowania sagdowego
toczacego sie w wyzszej instancji na skutek uzasadnionej apelacji wniesionej przez ubezpieczonego.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad doszed! do przekonania, ze do wydania wyroku zbedne bylo przeprowadzenie
rozprawy, gdyz zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zalegajacych w aktach spraw sadowych oraz w
aktach rentowych byl wystarczajacy do wydania powyzszego rozstrzygniecia.

Zgodnie bowiem z art. 148" § 11 § 2 k.p.c., sad moze rozpozna¢ sprawe

na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu

od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadkach,
o ktérych mowa w § 1,

sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



Zarzadzenie: (...)

(..)



