Sygn. akt VII U 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2018 r. w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia ( emerytury)

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 grudnia 2016 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. S. w dniu 10 lutego 2017 r. zlozyl za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 29 grudnia
2016 r., znak: (...). Odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze nie osiggnal on przychodu
przekraczajacego kwote graniczna 32.911,10 zlotych, a co za tym idzie nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 6.732,82 zlotych oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony podniosl, ze w
decyzji nie wskazano dokladnej zasady wyliczen, ktore prowadzilyby do ustalenia przyjetej przez organ rentowy kwoty
osiagnietego przychodu w lacznej wysokoéci 41.693,28 zlotych. Odwolujacy uznal, ze nie osiagnal wskazanego przez
organ rentowy przychodu w 2015 r., co wynika z przedlozonych przez niego dokumentéw. Zdaniem ubezpieczonego
podjete przez organ rentowy czynno$ci doprowadzily do zmniejszenia naleznej mu emerytury, a tym samym do
znaczacego ograniczenia prawa osoby korzystajacej ze §wiadczen emerytalnych ( k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2017 r. wnidsl o jej oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. W ocenie
organu rentowego odwolujacy bedgc emerytem i pobierajac $§wiadczenie w pelnej wysokosci, w 2015 r. wykonywat
prace na podstawie umowy zleceniaw (...) Sp. z 0.0. w W. i byl wspoélnikiem (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. w W. a osiggniety
laczny przychéd uzasadnial zmniejszenie emerytury o kwote przekroczenia w wysokoéci 6.732,82 zlotych. W ocenie



organu rentowego ubezpieczony uzyskiwal w 2015 r. kwote 1.099,04 zlotych miesiecznie z tytulu umowy zlecenia
oraz 2.375,40 zlotych miesiecznie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Organ rentowy podnioésl, ze na
zawieszenie $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci wplywa przychod osiggany z tytulu wykonywania dziatalnoéci
podlegajacej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym niezaleznie od oplacanych skladek na ubezpieczenia, za ktora
uwaza sie zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci (k. 11 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.S. w dniu 14 listopada 2011 r. zlozyl

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek

o przyznanie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu wniosku, organ rentowy wydat decyzje z dnia 17 stycznia 2012 r.,
znak: (...) zgodnie z ktéra przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od dnia

9 grudnia 2011 1. (k. 1139-42 a. e.).

Odwolujacy wykonywal czynnos$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. w ramach umowy zlecenia w okresie od dnia 10 marca
2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 47 a. e.).

Zgodnie z zeznaniem o wysoko$ci osiggnietego dochodu za 2015 r. odwotujacy uzyskal przych6d w kwocie 34.327,20
zlotych z tytulu pobieranej emerytury oraz przych6d w kwocie 13.188,48 zlotych z tytulu umowy zlecenia. Z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej ponibst strate w kwocie 8.242,29 zlotych (k. 37-43 a. s.).

Zgodnie z rachunkiem zyskdéw i strat zawartym w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy 2015, za okres od dnia
9 stycznia 2015 1.

do dnia 31 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. w W. wykazala po stronie aktywdw i pasywéw kwote 4.274.778,54
zlotych i osiggnela strate netto w kwocie 177.253,49 zlotych

(k. 45-55 a. s.).

W oéwiadczeniu z dnia 28 listopada 2016 r. odwolujacy wskazal, ze jest jednym z udzialowcéw (...) Sp. z o.0. S. Sp.
K. w W. oraz, ze oplacat skladke zdrowotng za caly
2015 r. w kwocie 279,41 zlotych miesiecznie i nie osiagnal zadnego przychodu z tego tytutu (k. 46 a. e.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zadwiadczeniem z dnia 28 listopada 2016 r. wskazala, ze odwolujacy w okresie od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. osiggnal wynagrodzenie w kwocie 13.188,48 zlotych brutto (k. 47 a. e.).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddziat w W. wydal decyzje z dnia 29 grudnia 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra dokonal rozliczenia emerytury
odwolujacego w zwigzku z osiagnietym przez niego przychodem w 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze taczny przychod
osiagniety przez ubezpieczonego w 2015 r. wyniost 41.693,28 zlotych i przekroczyl nizsza kwote graniczna ustalona
dla tego okresu w wysokosci 32.911,10 zlotych lgcznie o kwote 8.782,18 zlotych. Zdaniem organu rentowego osiagniety
przez ubezpieczonego przychod uzasadnial zmniejszenie lgcznej kwoty otrzymywanej emerytury za 2015 r. o kwote
maksymalnego zmniejszenia w wysokoSci 6.732,82 zlotych, w tym od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2015 .
o kwote 5.57,91 zlotych x 2, j. 1.115,82 zlotych oraz od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. o kwote 561,70
zlotych x 10, tj. 5.617,00 zlotych (k. 52 a. e.).

W dniu 19 grudnia 2014 r. przed notariuszem M. S. zostala zawarta umowa sp6lki komandytowej, dzialajacej pod
nazwg (...) Sp.zo.0.S. Sp. K. wW. Odwolujacy zasiada w zarzadzie (...) Sp.z 0.0. w W. i jest jednym z udzialowcéw. Do
tej spolki ubezpieczony wnidst wklad w kwocie 200.000 zlotych. W spornym okresie spo6tka ta nie przynosila zadnych
dochodéw (zeznania odwolujacego i opinia bieglego sadowego, k. 69-70 1 100 a. s.).

Na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajgcej bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci Sad ustalil, Ze odwolujacy w okresie od dnia



1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. na podstawie umowy zlecenia uzyskal przychéd w kwocie 1.099,04
zlotych brutto miesiecznie, a 13.188,48 zlotych brutto za caly rok. Jednocze$nie w w/w okresie ubezpieczony byl
wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. w W. i oplacal z tego tytulu skladke zdrowotna w kwocie 279,41 zlotych. Zatem
w kazdym miesigcu 2015 r. odwolujgcy uzyskat przychéd z umowy zlecenia i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
w kwocie 3.474,44 zlotych a laczny przychéd za caly 2015 r. wynidst 41.693,28 zlotych. Przychod osiagniety
przez ubezpieczonego w 2015 r. przekroczyl kwote graniczna o 8.782,18 zlotych. W zwigzku z przekroczeniem
kwoty granicznej $wiadczenie emerytalne podlegalo zmniejszeniu o kwote maksymalng w wysokosci 6.732,82
zlotych, ktora ksztaltowala sie w styczniu i lutym 2015 r. w wysoko$ci 557,91 zlotych a w okresie od marca do
grudnia 2015 r. w wysokosci 561,70 zlotych. Zatem przychdd osiggniety przez odwotujgcego a ustalony przez organ
rentowy na kwote 41.693,28 zlotych jest prawidlowy. Kwota nienaleznie pobranego $§wiadczenia ustalona przez
organ rentowy w wysokosci 6.732,82 zlotych réwniez jest trafna. Zwolnienie z oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie wplywa na wysoko$¢ przychodu, jaki powinien by¢ ustalony dla odwolujgcego. Ubezpieczony mial
ustalone prawo do emerytury, ale zostal wspdlnikiem spolki komandytowej i powinien by¢ potraktowany jako
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Za przychod osiagany przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu
ustawy systemowej. Osoba prowadzaca taka dzialalnoéc i nieplacaca skltadek na ubezpieczenie spoteczne, z uwagi na
niepodleganie obowigzkowo tym ubezpieczeniom informuje organ rentowy o kwocie przychodu w takiej wysoko$ci,
w jakiej dla danego okresu zostala ustalona podstawa wymiaru tych skladek. Nie nalezy utozsamia¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia zdrowotne.
Odwolujacy jako wspolnik spétki komandytowej powinien by¢ traktowany jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza. W przypadku emerytow prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, za przychéd ktérego osigganie moze
powodowacé zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia, uwaza sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisOw ustawy systemowej (k. 98-105 i 129-132 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy, w tym aktach rentowych, zeznan odwolujacego oraz dowodu z opinii gtownej i uzupekiajacej bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci. W ocenie Sadu dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie sa wiarygodne i
nie byly kwestionowane przez strony procesu. Na ich podstawie Sad ustalil, ze odwotujacy zasiada w zarzadzie (...)
Sp. z 0.0. w W, ktorej jest jednym z udzialowcodw oraz, ze oplacal sktadke zdrowotna za caly 2015 r. w kwocie 279,41
zlotych miesiecznie. Przy tym nie bylo sporne réwniez, ze spdtka nie osiagala w spornym okresie dochodéw. Na
podstawie zebranej dokumentacji Sad ustalil rowniez, ze odwolujacy w 2015 r. uzyskal przychéd w kwocie 34.327,20
zlotych z tytutlu pobieranej emerytury i w kwocie 13.188,48 zlotych z tytulu umowy zlecenia oraz, ze oplacal skladke
zdrowotna w kwocie 279,41 zlotych miesiecznie z tytulu czlonkostwa w (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. w W.. W tym
tez zakresie Sad uznal zeznania odwolujacego za wiarygodne. W ocenie Sadu wiarygodnym byla opinia glowna i
uzupekniajgca bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci. Biegly sadowy stwierdzil, ze wszystkie kwoty nalezne
organowi rentowemu zostaly wyliczone w sposob poprawne. Zarzuty odwolujacego do opinii bieglego odnosily sie
jedynie do sfery materialno-prawnej. Jednak na skutek wydania przez bieglego sadowego opinii uzupelniajacej, strony
nie czynily juz kolejnych zarzutéw i nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 grudnia
2016 1., znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”, osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6Zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowg”, za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz wspdllnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W mysél art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt41i6.

Na podstawie art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej, dla emerytow

i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Jak stanowi art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktorej mowa

w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Na podstawie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy emerytalnej, prawo

do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej,

do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu

w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega
zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu
31 grudnia 1998 r.

w wysokoSci:

1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktorej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy;

3)20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej,
do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w mys$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu
dla mijajacego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury



irenty (Dz. U. z 1992 r. Nr 58, poz. 290 ze zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia, organ rentowy ustala laczna kwote dochodu osiagnietego przez emeryta lub
renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla
kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwang dalej "nizsza kwota graniczng dochodu",
2) wskaznikiem 120%, zwang dalej "wyzsza kwotg graniczng dochodu".

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli }aczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste
w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczna, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadnial:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli doch6d nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2. kwote réznicy miedzy nalezng a wyplacong kwotg $wiadczen, ktéra podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2015 r. stosowanych przy zawieszeniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2015 r., poz.
1116) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 748, z
pozn. zm.) oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla 2015 r. wynosza odpowiednio:

1) 32.911,10 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysoko$ci:

- 2.646,80 zl - od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2015 r.,

- 2.759,90 zI — od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r.,

- 2.838,50 zl - od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 1.,

- 2.698,50 zl - od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 1.,
- 2.726,80 zl - od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .;

2) 61.119,90 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 4.915,50 zlotych - od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego 2015 1.,
- 5.125,50 zlotych - od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r.,
- 5.271,40 zlotych — od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .,

- 5.011,40 zlotych — od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 30 listopada
2015T.,

- 5.064,00 zlotych - od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .



Odwolujacy zakwestionowal wyliczenia dokonane przez organ rentowy wskazujac zle zastosowanie przepisow prawa
do ustalonego stanu faktycznego. Ubezpieczony uznal, ze osiagnal taczny przych6d w 2015 r. w kwocie 37.260,00
zl, co wynika z oplacanej przez niego skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 279,41 zlotych miesiecznie. W
jego ocenie powinien by¢ on zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 4.343,60 zlotych,
zamiast 6.732,80 zlotych.

Jednak w ocenie Sadu ubezpieczony jest w bledzie i w sposob nieprawidlowy interpretuje obowigzujace przepisy
prawa. Nalezy uznag,

ze w 2015 r. odwolujacy byt jednym ze wspolnikdow (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. Z jego oéwiadczenia wynikalo,

ze jako wspolnik w/w spolki oplacal sktadke zdrowotna w kwocie 279,41 zlotych miesiecznie. Sad zwazyl, ze wspolnik
zasiadajacy w spolce komandytowej oplaca takie same skladki jak osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza, co wynika wprost z obowigzujacych przepisow prawa. Biegly sadowy trafnie przytoczyl, ze skladki
te obliczane s3 od kwoty 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wynoszacego w 2015 T.
2.375,40 zlotych. Dalej biegly stwierdzil, ze skladki w 2015 r. wynosily miesiecznie 1.095,37 zlotych, na ktore skladaly
sie sktadki na: ubezpieczenie spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w wysokosci 757,76 zlotych lub
699,56 zlotych bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 279,41 zlotych
oraz na Fundusz Pracy w wysoko$ci 58,20 ztotych.

W tym zakresie pozostaje bez znaczenia okoliczno$é, ze w spornym okresie ubezpieczony nie osiggnal zadnego
przychodu z czlonkostwa w (...) Sp. z 0.0. S. Sp. K. Zdaniem Sadu za przychod osiagany przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é, w tym tez wspolnika spotki komandytowej uwaza sie taki przychod, ktory stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy systemowej. Co prawda ubezpieczony nie placil
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jednakze obowigzujace przepisy prawa wskazujg, ze w tym przypadku platnik
skladek zobowigzany jest do poinformowania organu rentowego o kwocie przychodu w takiej wysokos$ci, w jakiej
zostala ustalona podstawa wymiaru skladek w spornym okresie. Odwolujacy wskazal, ze oplacat sktadke zdrowotna
w wysokoéci 279,41 zlotych. Na tej podstawie biegly sadowy dokonal stosownych obliczen ostatecznej kwoty, ktora
podlegala zwrotowi organowi rentowemu, jako nienaleznie pobrane §wiadczenie. Strony postepowania nie wnosily
uwag do samych obliczen sporzadzonych w opinii gléwnej i uzupeliajacej, dlatego tez Sad uznat je za prawidlowe.
Przychod osiagniety przez ubezpieczonego w 2015 r. przekroczyl kwote graniczng o 8.782,18 zlotych. W zwiazku z
przekroczeniem kwoty granicznej $wiadczenie emerytalne podlegalo zmniejszeniu o kwote maksymalna w wysoko$ci
6.732,82 zlotych, ktéra w styczniu i lutym 2015r. wynosila 557,91 zlotych, a w okresie od marca do grudnia 2015
r. 561,70 zlotych. W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy zastosowal w sposéb
prawidlowy obowigzujacy przepisy prawa, natomiast biegly sadowy w swojej opinii potwierdzil zasadnos¢ wyliczen
dokonanych w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.



